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Verzeichnis der AbklUrzungen

ABDS - Autobahndirektion Stidbayern
ABSP - Arten- und Biotopschutzprogramm
B - Bundesstralie
BAB - Bundesautobahn
BayNatSchG - Bayerisches Naturschutzgesetz
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
BayWaldG - Bayerisches Waldgesetz
FFH-RL - Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
FFH-Gebiet - Gebiet gemal der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
Gl - Industriegebiet gemal BauNVO
kV - kiloVolt (Angabe der Spannungsebene der Freileitung)
KW - Kraftwerk
LfU - Landesamt fur Umwelt
L. H. - lichte HOhe
L. W. - lichte Weite
MW-Gerinne - Mittelwassergerinne
pnV - potenziell natlirliche Vegetation
RLBY - Rote Liste Bayern
RLD - Rote Liste Deutschland
saP - spezielle artenschutzrechtliche Priifung
SPA - special protected area (= Vogelschutzgebiet)
Uvs - Umweltvertraglichkeitsstudie
UVPG - Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
uw - Umspannwerk
VS-Gebiet - Vogelschutzgebiet
VSRL - Vogelschutzrichtlinie
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0. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die OMV Kraftwerk Haiming GmbH (OKH), eine hundertprozentige Tochter der OMV
AG, plant die Errichtung und den Betrieb eines Gas-Kombi-Kraftwerkes in der Gemein-
de Haiming. Zur Einspeisung des im Kraftwerk erzeugten Stromes in das deutsche
Hoéchstspannungsnetz ist die Schaffung einer Netzanbindung in Form einer 380-kV-
Leitung erforderlich.

Vom zustandigen Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH wurde das Um-
spannwerk Simbach als Einspeisepunkt festgelegt.

Im Interesse der Ubersichtlichkeit und Allgemeinverstéandlichkeit werden fiir dieses
Vorhaben im folgenden die Angaben zur Berucksichtigung der Umweltbelange zu-
sammenfassend dargestellt:

4 Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsstudie ist die Stromleitung und alle damit zu-
sammenhangenden Baumalnahmen von der Grundstlcksgrenze des Kraftwerks-
gelandes des Kraftwerkes Haiming bis zum Eintritt der Stromleitung in das Gelande
des Umspannwerkes Simbach. Die Grenzen des beantragten Vorhabens sind die
Portalriegel in der 380-kV-Schaltanlage am Kraftwerk Haiming sowie der Winkel-
endmast Nr. 54 der 380-kV-Leitung, der sich auf dem Gelande der zu erweiternden
Schaltanlage Simbach befindet.

4 Entsprechend dem Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung den damit verbun-
denen MalRgaben wurden fiir Teilbereiche der beantragten Freileitungstrasse raum-
liche Varianten bzw. technische Alternativen (Teilverkabelung) untersucht. Folgende
Trassenabschnitte wurden vergleichend betrachtet:

Bereich Variantenbezeichnung / | Erlauterung Mastbezeichnung
Bezeichnung Trassen-
abschnitt / technische
Alternative
Spannloher Freileitungsvariante S 2 Trassenvariante im Nachgang | VS 16 — VS 22
Forst zum ROV von der Gemeinde
Haiming vorgeschlagen
Neuhaus| — Freileitungsabschnitt S 1 | Antragstrasse / -ldsung M16 -M 22
Winklham
Innquerung Freileitungslésung Antragstrasse / -l6sung M 22 -M 23
Teilverkabelung technische Alternative KUA 1 —KUA 2
Bundesstralie / Freileitungsvariante B 2 Trassenvariante noérdlich VB 38 — VB 47
Kirchdorf der Bundesstralle
Freileitungsabschnitt B 1 | Antragstrasse / -l6sung M 38 — M 47
sudlich der Bundesstralle
Atzing Freileitungsabschnitt A 1 | Antragstrasse / -l6sung M 50 - M 52
(Kirchdorf / (6stlich der B 12) Ostlich der B 12
Simbach) Freileitungsvariante A4 | Trassenvariante im Bereich VA-4-50 — VA 4-54
des Heraklitgelandes
Teilverkabelung technische Alternative KUA — M 54
westlich der B 12

4 Die Betrachtung der mit Freileitungen regelmaRig moglichen Wirkfaktoren hat eine
Aufteilung in umweltrelevante Wirkfaktoren und in sonstige Wirkfaktoren, bei denen
Auswirkungen oberhalb der Relevanzschwelle nicht zu erwarten sind, ergeben.

Bei folgenden freileitungsspezifischen Wirkfaktoren sind Auswirkungen oberhalb der
Relevanzschwelle zu erwarten bzw. nicht auszuschlie3en:
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¢ Relevante anlagebedingte Wirkfaktoren
- Versiegelung von Bdden
- Nutzungseinschrankungen und dauerhafte Flacheninanspruchnahme
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
- Kollisionsgefahr fir die Avifauna
- Habitatentwertung fiir die Avifauna

o Relevante betriebsbedingte Wirkfaktoren
- Elektrische Feldstarke / magnetische Flussdichte
- Schall (Schutzgut Mensch)

¢ Relevante baubedingte Wirkfaktoren
- Vorubergehende Flacheninanspruchnahme in besonders sensiblen Teilberei-
chen

4 Die Betrachtung der mit einer Teilverkabelung regelmaRig einhergehenden Wirkfak-
toren hat eine Festlegung folgender umweltrelevanter Wirkfaktoren ergeben:
¢ Relevante anlagebedingte Wirkfaktoren
- Verlust von Bodenfunktionen
- Nutzungseinschrankungen und dauerhafte Flacheninanspruchnahmen
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

¢ Relevante betriebsbedingte Wirkfaktoren
- Magnetische Felder

¢ Relevante baubedingte Wirkfaktoren

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme

Immissionen durch den Baubetrieb (Larm, Abgase, Staub, Licht)
Trennwirkungen

Visuelle Stérungen

4 Das Untersuchungsgebiet berlihrt die Regierungsbezirke Oberbayern (westliches
Untersuchungsgebiet bis zum Inn) und Niederbayern (Untersuchungsgebiet 6stlich
des Inns).

Die oberbayerischen Untersuchungsgebietsflachen liegen im Landkreis Altétting, die
niederbayerischen Untersuchungsgebietsflachen sind dem Landkreis Rottal-Inn zu-
geordnet.

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstandig im Bereich der naturrdumlichen Oberein-
heit D 65 'Unterbayerisches Hlgelland und Isar-Inn-Schotterplatten' und dort in der
Haupteinheit 054 'Unteres Inntal'.

Der betrachtete Landschaftsausschnitt kann hinsichtlich der bestehenden Nutzun-
gen, der Topographie und der vorhandenen Vegetationsstrukturen in nachstehende
Teilbereiche gegliedert werden:

- Daxenthaler Forst

- Untersuchungsgebiet zwischen Haarbach / Leichspoint und Inn (Niederbayern)

- Innaue bis Seibersdorf

- Untersuchungsgebiet zwischen Seibersdorf und Olling

- Untersuchungsgebiet stdlich Kirchdorf

- Siedlungsbereich Kirchdorf — Simbach

Die zusammenhangenden, geschlossenen Waldflachen des Daxenthaler Forstes
sind Uberwiegend gemeindefreies Gebiet. Begrenzt wird der Daxenthaler Forst im
Siuden und Osten durch die ehemalige Salzach- bzw. Innleite, die mit einem Héhen-
sprung von ca. 30 — 40 m eine markante Geldndekante bildet. Nérdlich und westlich
reicht der Daxenthaler Forst weit Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Innerhalb
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des Untersuchungsgebietes dominieren Nadelholzforste und Mischbestadnde mit ho-
hen Nadelholzanteilen.

Der Daxenthaler Forst weist flachig Bannwaldstatus auf und ist Bestandteil des im
Regionalplan ausgewiesenen Landschaftlichen Vorbehaltsgebietes.

Das Untersuchungsgebiet zwischen Haarbach / Leichspoint und Inn (Niedergern)
ist vorwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen und eine weitgehend ebenfla-
chige Topographie gepragt. Flachenhaft dominierend ist dabei eine ackerbauliche
Nutzung, Feldgehodlze sind nur vereinzelt eingestreut. Im Norden des Teil-
Untersuchungsgebietes wird das stdliche Waldgebiet des Spannloher Forstes er-
fasst. Der Spannloher Forst ist iberwiegend durch junge bis sehr junge Waldbe-
stdnde gepragt. Dabei haben Laub- und Nadelholzforste ahnliche Flachenanteile.
Eingebettet in den Spannloher Forst der Gewasserlauf des Gemeindelandgrabens
in einem engen Wiesentalchen.

Das Teil-Untersuchungsgebiet 'Innaue bis Seibersdorf umfasst die derzeitige In-
naue und den Bereich der ehemaligen Umlagerungsgerinne des Inns bis zur Innleite
suddstlich von Seibersdorf. Der Gewasserlauf des Inns ist heute stark technisch
Uberpragt und wird von gewasserparallelen Dammbauwerken begrenzt. Zwischen
den Dammen liegt das MW-Gerinne des Inns sowie ausgedehnte Rohricht-
Weichholz-Altwasserkomplexe, die (berwiegend den Schutzstatus nach § 30
BNatSchG aufweisen. Auf der niederbayerischen Seite des Inns liegen &stlich des
Inndamms flachige, naturnahe Waldbestande, Altwasserstrukturen und die Innleite.

Diese Strukturen sind zusammen mit dem Inn und seinem Vorland als FFH- und
SPA-Gebiet Bestandteil des europaischen Schutzgebietsnetzes 'Natura 2000'. Die-
sen Bereichen kommt eine herausragende naturschutzfachliche Bedeutung, insbe-
sondere fur den Vogelschutz, zu. Die Natura 2000-Flachen haben dabei entspre-
chend der tatsachlichen Bestandssituation eine Kleinteilige, stark zerteilte
Gebietsabgrenzung. Innerhalb der Natura 2000-Gebietsflache sind zusammenhan-
gende Wald- bzw. sonstige Gehdlzstrukturen und Réhrichtbestadnde die pragenden
Vegetationsstrukturtypen.

Das Untersuchungsgebiet zwischen Seibersdorf und Olling ist bei weitgehend eben-
flachiger Topographie Uberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen gepragt.
Vorherrschend ist hierbei eine ackerbauliche Nutzung. GroRere Waldflachen werden
nur randlich durch das Untersuchungsgebiet erfasst (Innaue, Hart). Daneben finden
sich vereinzelt kleinflachige Feldgehdlzstrukturen.

Im Mittelteil dieses Teil-Untersuchungsgebietes ist ein Vorranggebiet zum Abbau
von Bodenschatzen ausgewiesen. Hier finden sind aktive Kiesabbauflachen sowie
ehemalige Abbauflachen. Aufgrund des hoch anstehenden Grundwassers handelt
es sich hierbei i. d. R. teilweise um einen Nassabbau.

Die Siedlungsflachenanteile innerhalb des Teil-Untersuchungsgebietes sind sehr
gering. Es handelt sich hier ausschliel3lich um Einzelanwesen, mit einem Vertei-
lungsschwerpunkt bei Olling.

Das Teil-Untersuchungsgebiet 'siidlich Kirchdorf erstreckt sich von Olling bis zur
Ortsgrenze bei Simbach (B 12). Das Teil-Untersuchungsgebiet weist eine deutliche
Zweiteilung hinsichtlich der naturraumlichen Charakteristika und der Nutzung auf.
Die Trennlinie bildet hierbei die bestehende B 12, die zur Autobahn A 94 ausgebaut
werden soll. Das Teil-Untersuchungsgebiet sidlich der B 12 ist vollstandig dem
Auenbereich des Inns zuzuordnen. Die gesamte Flache ist als Uberschwemmungs-
gebiet ausgewiesen. Die vorherrschende Flachennutzung ist hierbei die Waldwirt-
schaft, landwirtschaftliche Nutzflachen sind in untergeordneten Flachenanteilen ein-
gestreut. Die Waldflachen sind als Bannwald ausgewiesen und entsprechen weitge-
hend auch der FFH- bzw. SPA-Gebietsabgrenzung. Dem walddominierten Biotop-
komplex kommt eine hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung zu, der mit
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der Aufnahme in das europaische Schutzgebietsnetz Natura 2000 Rechnung getra-
gen wurde. Die Waldflachen weisen iberwiegend eine Mittelwald-Nutzung auf, d. h.,
der Bestand wird bis auf ausgesuchte Uberhélter regelmaRig auf den Stock gesetzt.
Die Mittelwaldnutzung und eingestreute Rohrichtkomplexe und Magerrasenflachen
gehoren zu den Charakteristika des Schutzgebietes. Siedlungsflachen fehlen in die-
sem Bereich vollstandig.

Nordlich der B 12 ist eine deutlich groRere Nutzungsvielfalt vorhanden. Die vorherr-
schende Flachennutzung bildet die Landwirtschaft, wobei die ackerbauliche Nut-
zung die dominierende Nutzungsart darstellt. Das Uberschwemmungsgebiet des
Inns ragt bis zur Innleite, die gleichzeitig die Ortsgrenze von Kirchdorf markiert, und
entlang der FlieRgewasserstrukturen bis in die Ortslage von Kirchdorf hinein.

Die Siedlungsflachen umfassen den Ortsrand von Kirchdorf sowie mehrere Einzel-
anwesen bzw. sonstige Bauflachen im Aullenbereich. Als wichtige Verkehrsinfra-
struktur sind vor allem die B 12 und die Bahnlinie Simbach — Muhldorf zu nennen.
Der Sonderlandeplatz (Flugplatz) Kirchdorf ist als Sondernutzung anzusprechen.
Sudlich vorgelagert zur Ortslage von Kirchdorf und dem hierzu benachbarten Flug-
platz befindet sich ein relativ grol3flachiges Sportgeldnde der Gemeinde Kirchdorf.

Der letzte Trassierungsabschnitt verlauft im Siedlungsbereich Kirchdorf - Simbach.
Vorherrschend sind innerhalb des Untersuchungsgebietes gewerbliche Bauflachen.
Vor allem entlang der Atzinger Allee liegen Siedlungsflachen mit vorherrschender
Wohnnutzung, die baurechtlich als Wohnbauflachen, Gemischte Bauflachen oder
Bebauung im Aulenbereich anzusprechen sind. Der Siedlungsbereich wird von der
B 12 und der Bahnlinie Simbach — Muhldorf durchschnitten und innerhalb des
Untersuchungsgebietes von zwei bestehenden 110-kV-Freileitungen Gberspannt.

4 Bei der vergleichenden Gegenliberstellung des Freileitungsabschnittes S 1 der An-
tragstrasse (Mast 14 bis Mast 22) und der Freileitungsvariante S 2 Spannloher Forst
(Mast 14 — VS 15 — VS 22) wurde der Abschnitt der Antragsvariante aus umwelt-
fachlicher Sicht als deutlich glinstiger beurteilt.

4 Bei der vergleichenden Gegeniiberstellung des Freileitungsabschnittes B 1 der An-
tragsvariante (Mast 38 bis Mast 47) und der Freileitungsvariante B 2 Bundesstralte
Nord (BV 32 bis VB 47) wurde der Abschnitt der Antragsvariante aus umweltfachli-
cher Sicht als gunstiger beurteilt.

4 Bei der vergleichenden Gegenuberstellung des Freileitungsabschnittes A 1 der An-
tragsvariante (Mast 50 bis Mast 54) und der Freileitungsvariante A 4 Heraklith (Mast
50 — VA 4-50 — VA 4-54) wurde der Abschnitt der Antragsvariante aus umweltfachli-
cher Sicht als glnstiger beurteilt.

4 Bei der vergleichenden Gegeniiberstellung des Trassenabschnittes Mast 21 — Mast
24 Innquerung als Freileitung bzw. als Teilverkabelung drangt sich keine Losung als
eindeutige Vorzugsvariante auf. Insgesamt wird die Freileitungslésung aus umwelt-
fachlicher Sicht tendenziell glinstiger beurteilt.

4 Bei der vergleichenden Gegenuberstellung des Trassenabschnittes Mast 51 bis
Mast 54 Gewerbegebiet Atzing als Freileitung bzw. als Teilverkabelung drangt sich
keine LOosung als eindeutige Vorzugsvariante auf. Insgesamt wird die Freileitungslo-
sung aus umweltfachlicher Sicht als tendenziell glinstiger beurteilt.

4 Die Antragstrasse stellt aus umweltfachlicher Sicht die glinstigste Lésung dar. Vor-
habensalternativen, die zu einer in der Gesamtschau deutlich geringeren Beein-
trachtigung der Schutzgiter nach UVPG filhren kdnnten, bestehen nicht.
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4 Die Realisierung des Vorhabens ist grundsatzlich mit erheblichen Projektwirkungen
verbunden. Um die nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens zu mini-
mieren, wird das Vorhaben entsprechend der Anforderungen der Umweltfachgeset-
ze optimiert und gestaltet.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung nachteiliger Umweltaus-

wirkungen kommen zum Tragen:

- Optimierung der Trassierung, Mastausteilung und Mastsituierung

- Optimierung der Mastbilder bzw. Entwicklung von Sondermastbildern

- Optimierung der Beseilung zur Minimierung betriebsbedingter Immissionen (ins-
besondere Schall und magnetische Felder)

- Rilckbau bestehender 110-kV-Freileitungsabschnitte und Mitfihrung auf einem
Gemeinschaftsgestange

- Uberspannung der Endwuchshéhe gequerter (Bann-) Waldflachen

- MaRnahmen zum Vogelschutz vor Stromschlag

- MaRnahmen zum Vogelschutz hinsichtlich Kollisionsgefahrdung

- Beschrankung des baubedingten Flachenbedarfs

- Ruckbau von Baustralen und Lagerflachen nach Errichtung der Anschlussleitung

- Vermeidung / Reduzierung baubedingter Bodenverdichtungen durch Verwen-
dung von Baggermatratzen / Fahrbohlen

- Umsetzung von Rodungsarbeiten aullerhalb der Laich-, Nist- und Brutzeiten
- Bauzeitbeschrankungen in besonders empfindlichen Teilbereichen

- BauschutzmafRnahmen fiir empfindliche Biotopstrukturen

- Betreuung der Baumalinahme durch eine 6kologische Baubegleitung

- Monitoring fiir die Wirksamkeit der avifaunistischen Schutzmafnahmen

4 Die Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Mensch erreichen vor allem im Sied-
lungsbereich Kirchdorf — Simbach (Gewerbegebiet Atzing) Grolkenordnungen mit
héherer Umweltrelevanz. Bei Nutzung des technischen Minimierungspotenzials und
Berucksichtigung der mit dem Vorhaben verbundenen Entlastungswirkungen steht
bei einer Gesamtbetrachtung keine Verschlechterung im Vergleich zum Status quo
zu beflrchten. Eine Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte sowie der einschlagi-
gen Richtwerte ist gewahrleistet.

Die Umweltauswirkungen flir das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind aufgrund der
besonderen Empfindlichkeiten und der besonderen Bedeutung des Planungsrau-
mes flr das Schutzgut grundsatzlich auf einem entsprechend erhéhten Niveau. Auf-
grund umfangreicher Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen und deren Wirk-
samkeit sowie erheblicher, mit dem Vorhaben verbundener, Entlastungswirkungen
ist eine Realisierung des Vorhabens ohne Verschlechterung des Ausgangszustan-
des mdglich.

Die Umweltauswirkungen fir die Schutzglter Boden, Wasser, Klima und Luft bewe-
gen sich auf niedrigem Niveau. Besonders umfangliche und/oder schwerwiegende
Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

Die beantragte 380-kV-Anschlussleitung bedingt aufgrund der vorhabensspezifi-
schen Dimensionierung der relevanten Anlagenteile eine erhohte Belastung flr das
Schutzgut Landschaft. Der damit verbundenen Verstarkung der technischen Uber-
pragung des Landschaftsbildes stehen erhebliche Entlastungswirkungen durch den
Ruckbau bestehender 110-kV-Freileitungsabschnitte gegentber. In der Gesamtbe-
trachtung liegen die nachteiligen Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Landschaft
auf durchschnittlichem Niveau.

Auswirkungen, die nicht mit den umweltfachlichen Zielsetzungen in Einklang ge-
bracht werden kénnen, sind nicht erkennbar.
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1. Aufgabenstellung und Rahmenbedingungen der Umweltvertraglich-
keitsprifung

1.1 Anlass und Zielsetzung

Die OMV Kraftwerk Haiming GmbH (OKH), eine hundertprozentige Tochter der OMV
AG, plant die Errichtung und den Betrieb eines Gas-Kombi-Kraftwerkes in der Gemein-
de Haiming. Zur Einspeisung des im Kraftwerk erzeugten Stromes in das deutsche
Hoéchstspannungsnetz ist die Schaffung einer Netzanbindung in Form einer 380-kV-
Leitung erforderlich.

Vom zustandigen Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH wurde das Um-
spannwerk Simbach als Einspeisepunkt festgelegt.

Gemal der Verpflichtung nach § 6 (1) UVPG stellt der Trager des Vorhabens die
erforderlichen Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) auf.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) besteht aus folgenden Teilen:
o Textteil

o Kartenteil

- Darstellung und Bewertung des Bestandes fiir die vorhabensrelevanten Schutz-
guter gemaf UVPG

- Darstellung der vorhabensspezifischen Umweltauswirkungen fiir die relevanten
Schutzgiter gemar UVPG

Mit der Erstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie zur 380-kV-Freileitung KW Haiming
bis UW Simbach wurden EGER & PARTNER, Landschaftsarchitekten, Austrafle 35,
86153 Augsburg durch die OMV Kraftwerk Haiming GmbH beauftragt.

Die UVS ist dabei unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens und dient der
Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen.

Die UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf:

e Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt,

e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
¢ Kulturglter und sonstige Sachgtiter sowie
¢ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die Umweltauswirkungen werden auf der Grundlage der technischen Entwurfsplanung
detailliert und parzellenscharf beschrieben und bewertet.

1.2 Notwendigkeit und rechtliche Grundlagen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung

Bei der geplanten 380-kV-Anschlussleitung handelt es sich um eine Freileitung, die
gemal § 43 Satz 1 Nr. 1 EnWG der Planfeststellung unterliegt.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine Anlage gemaR § 3 b Abs. 1 Satz 1 UVP'G
i.V.m. Nr. 19.1.1 der Anlage 1 (Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben) des UVPG. Fir
Vorhaben gemaf Nr. 19.1.1 'Errichtung und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im
Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes mit einer Ladnge von mehr als 15 km und einer
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Nennspannung von 220 kV oder mehr' ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung obligato-
risch.

Gegenstand der gemal Anlage 1 Nr. 19.1.1 UVPG obligatorischen Umweltvertraglich-
keitsstudie ist die Stromleitung vom Kraftwerk Haiming bis zum (vom zustandigen
Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH von 220 kV auf 380 kV umzuristen-
den) Umspannwerk Simbach.

Die Abgrenzung zwischen KW Haiming bzw. UW Simbach zur Anschlussleitung wird
dabei wie folgt definiert:

Gegenstand dieses Planungsfeststellungsantrages ist die Stromleitung und alle damit
zusammenhangenden BaumalRnahmen von der Grundstlicksgrenze des Kraftwerksge-
landes des Kraftwerkes Haiming bis zum Eintritt der Stromleitung in das Gelande des
Umspannwerkes Simbach.

Die Schaltanlage am Kraftwerksstandort in Haiming sowie die Erweiterung und Aufris-
tung des Umspannwerkes Simbach sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Grenzen des beantragten Vorhabens sind die Portalriegel in der 380-kV-Schalt-
anlage am Kraftwerk Haiming sowie der Winkelendmast Nr. 54 der 380-kV-Leitung, der
sich auf dem Gelande der zu erweiternden Schaltanlage Simbach befindet.

Durch die Planfeststellung wird nach § 43 Satz 5 EnWG i.V.m. § 75 VwVfG die Zulas-
sigkeit des Vorhabens einschliel3lich der notwendigen Folgemalinahmen an anderen
Anlagen im Hinblick auf alle von ihn beriihrten offentlichen Belangen festgestellt. Ne-
ben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen nicht
erforderlich. Dies gilt beispielsweise flir Entscheidungen nach Baurecht, Naturschutz-
recht, Wasserrecht, Forstrecht, Denkmalschutzrecht, Stralenrecht etc., fir die kein ge-
sondertes Verfahren durchzuflhren ist (siehe hierzu Unterrichtung nach § 5 UVPG
vom 21.06.2011).

Neben o. g. Rechtsgrundlage sind insbesondere von Bedeutung:

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18. September 1995 (GMBI. S. 671)

o Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA-Larm)

e Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNat-
SchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)

e Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in
der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23.02.2011 (GVBI. S. 82)

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

¢ Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom
30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-
richtlinie)
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2.1

Methodisches Vorgehen

Aufbau der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Der methodische Aufbau der UVS muss den rechtlichen Anforderungen gemafl § 6
UVPG mit nachstehenden grundsatzlichen Inhalten entsprechen. Folgende Kernberei-
che sind zu bearbeiten:

e Beschreibung des Vorhabens (§ 6 Abs. 3 Nr. 1 UVPG)

e Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens (§ 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG)

e Beschreibung der Mallnahmen mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen vermieden oder vermindert werden (§ 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG)

e Ermittlung und Beschreibung der erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen
des Vorhabens unter Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der
allgemein anerkannten Prifungsmethoden (§ 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG)

e Ubersicht Uber die wichtigsten anderweitigen Lésungsméglichkeiten und Angabe
der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen (§ 6
Abs. 3 Nr. 5 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens / Ubersicht iiber anderweitige Losungsméglichkeiten

Die Beschreibung des Vorhabens umfass die Definition / Abgrenzung des Vorhabens,
die geplante technische Ausfiihrung flir die zu betrachtenden Trassenalternativen und
mdgliche technische Umsetzungsalternativen fiir einzelne Trassenabschnitte. Dazu er-
folgt eine parzellenscharfe Darstellung zu Trassenachse, Maststandort, Schutzstreifen,
Baufeld und Zuwegung fir alle raumlichen und technischen Alternativen sowie eine
Wiedergabe der technischen Eckparameter. Diese umfasst insbesondere fir die weiter
verfolgte Trasse / Ausfihrungsvariante Angaben zur dauerhaften und voribergehen-
den Flacheninanspruchnahme, eine Mastliste mit Angaben zu Abspannabschnitt,
Schutzbereich, Spannfeldlange, Mastzahl, Mast-Nr., Mast-Typ, Mast-Hohe, Leiterseil-
benennung und Erdseilbenennung.

Im Zuge der Vorhabensbeschreibung werden verschiedene raumliche Trassierungsva-
rianten und technische Alternativen gemaf} den Vorgaben der Raumordnung und des
Unterrichtungsschreibens vom 21.06.2011 auf Vorentwurfsbasis vergleichend gegen-
Uber gestellt.

Ziel dieser Gegenuberstellung ist eine Abschatzung zu erwartender nachteiliger Um-
weltauswirkungen. Raumliche und/oder technische Variante mit deutlich gréReren
nachteiligen Umweltauswirkungen werden als nicht zielfUhrende Varianten ausge-
schieden. Diese Vorausscheidung nicht zielfihrender Varianten wird in den Unterlagen
zur Umweltvertraglichkeitsprifung nachvollziehbar dokumentiert. Die zustandigen
Fachbehdérden wurden Uber die einzelnen Beurteilungsschritte fortlaufend informiert
und in den Prozess der Vorausscheidung eingebunden.

Auf der Grundlage der beantragten Trasse und entsprechender Alternativen erfolgt die
raumliche und inhaltliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes sowie die Ermittlung
potenzieller umweltrelevanter Auswirkungen. Die potenziellen Wirkfaktoren werden in
anlagebedingte, betriebsbedingte und baubedingte Wirkfaktoren unterteilt und be-
schrieben. Wirkfaktoren, die keine Uberschreibung der Relevanzschwelle 'Umwelter-
heblichkeit' nach sich ziehen, werden hier ausgeschieden. Diese Vorausscheidung wird
in der Umweltvertraglichkeitsstudie nachvollziehbar dokumentiert.
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Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile erfolgt flachende-
ckend fur das gesamte Untersuchungsgebiet. Grundlage sind eine im Frihjahr / Som-
mer 2011 durchgefuhrte Strukturtypen- und Nutzungskartierung, die faunistischen Er-
hebungen gemall Vorgaben des Unterrichtungsschreibens vom 21.06.2011, sowie
eine Auswertung der verfigbaren Sekundardatenlage fir die beantragte Trasse. Der
Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter gemat UVPG wird eine Beschreibung
der naturraumlichen Gliederung und Struktur des Natur- und Siedlungsraumes voran
gestellt.

Die Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter erfolgt hinsichtlich ihrer Eignung flr
die schutzguttypischen Funktionen sowie ihrer Empfindlichkeit gegenlber den vor-
habenstypischen Auswirkungen. Daneben erfolgt eine verbal-quantitative Beschrei-
bung der bereits vorhandenen Vorbelastungen.

Erfassung und Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens
einschliellich der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Grundlage fir die Erfassung und Beurteilung der Umweltauswirkungen ist die parzel-
lenscharfe Entwurfsplanung. Die Ermittlung und Beschreibung der Umweltwirkungen
zielt auf alle umweltrelevanten Auswirkungen ab und umfasst damit sowohl qualitative
als auch quantitative Aussagen.

Primar werden die Auswirkungen bei einer Realisierung als Freileitung betrachtet. Ab-
weichende technische Ausflihrungen werden in den von der Raumordnung vorgege-
benen Teilbereichen betrachtet.

Die Umweltauswirkungen werden entsprechend des technischen Ldsungsansatzes
beschrieben und weichen dementsprechend in Teilbereichen von einer Freileitungslo-
sung ab. Die Umweltauswirkungen der alternativen Trassenabschnitte werden verglei-
chend gegenliber gestellt.

Maflnahmen, die zur Vermeidung nachteiliger Umweltauswirkungen beitragen bzw.

risikomindernd wirken, werden benannt. Darauf aufbauend erfolgt eine Abschatzung
der verbleibenden nachteiligen Umweltauswirkungen.

Gutachterliche Gesamtbewertung

Hier erfolgt eine Gesamtbewertung der verbleibenden Umweltauswirkungen und darauf
aufbauend eine entsprechende Planungsempfehlung fir die Trassenflihrung bzw.
technische Ausfiihrungsvariante mit den geringsten nachteiligen Umweltauswirkungen.
Fir die empfohlene Trasse werden Hinweise fur die raumliche Situierung und inhaltli-
che Ausgestaltung erforderlicher Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gegeben.

Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben gemal} § 6 (4) Satz 3 UVPG werden Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen bzw. Kenntnisliicken bei der Erfas-
sung / Bewertung von Umweltauswirkungen angefuhrt.
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- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

Zusammenfassung

Die Umweltvertraglichkeitsstudie schliel3t mit einer allgemein verstandlichen, nicht-
technischen Zusammenfassung der Ergebnisse.

2.2 Raumliche Begrenzung des Untersuchungsraumes

Die Abgrenzung des Planungsgebietes ist rAumlich so vorzunehmen, dass alle rele-
vanten zu erwartenden Auswirkungen auf die Umwelt moglichst vollstandig erfasst
werden koénnen.

Dazu wurde aufbauend auf den MalRgaben der Raumordnung hinsichtlich der zu be-
trachtenden Varianten eine raumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes vorge-
nommen und im Scopingprozess mit den Tragern offentlicher Belange abgestimmt.
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380-kV-Anschlussleitung

vom KW Haiming zum UW Simbach

Umweltvertraglichkeitsstudie

- Planfeststellungsunterlage -

Ubersichtskarte der Trassenvarianten

Abbildung 1:
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- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

Die raumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist in den Kapiteln 2.3.1 — 2.3.6
beschrieben.

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Gesamtflaiche von maximal 1.260 ha.

Das Untersuchungsgebiet fur die im Planfeststellungsverfahren zu untersuchenden
Trassen liegt im Regierungsbezirk Oberbayern (westliches Untersuchungsgebiet bis
zum Inn) und im Regierungsbezirk Niederbayern (Untersuchungsgebiet Ostlich des
Inns).

Der oberbayerische Teil des Untersuchungsgebietes liegt im Landkreis Altétting und
quert die Gemeinde Haiming. Der niederbayerische Teil des Untersuchungsgebietes
liegt im Landkreis Rottal-Inn und quert die Gemeinde Kirchdorf am Inn und tangiert die
Stadt Simbach.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich der naturrdumlichen Haupteinheit 054 'Unte-
res Inntal' und kann hinsichtlich der bestehenden Nutzungen, der Topographie und der
vorhandenen Vegetationsstrukturen in nachstehende Teilbereiche gegliedert werden:

- Untersuchungsgebiet stidwestlich des Inns

- Inn- und Salzachtal mit zugehdrigem Auenbereich

- Untersuchungsgebiet zwischen Inn und der Ortslage von Kirchdorf

- Siedlungsbereich Kirchdorf — Simbach

Das Untersuchungsgebiet stidwestlich des Inns wird im Osten vom Inn und im Suden
von der Salzach begrenzt. Die westliche und ndrdliche Begrenzung bilden die ausge-
dehnten Waldflachen des Daxenthaler Forstes. Das Teil-Untersuchungsgebiet ist, ab-
gesehen von den Terrassenkanten im Bereich Daxenthaler Forst und zwischen Thal-
weg und Haarbach, weitgehend ebenflachig. Zwischen Daxenthaler Forst und der Inn-
querung sind intensive landwirtschaftliche Nutzflachen mit Uberwiegend ackerbaulicher
Nutzung vorherrschend. Neben dem Daxenthaler Forst ist noch der Bereich Spannlohe
| Schwarzlohe als gréRere zusammenhangende Waldflache hervorzuheben. Die Orts-
lage von Haiming und vor allem die flachigen Industriegebiete im Westen heben sich
hinsichtlich Flachengrée deutlich von der Ubrigen Bebauung ab. Als flachenhaft rele-
vante Sondernutzung ist noch der Golfplatz zwischen Kemerting und Fahnbach zu
nennen. Vor allem im zentralen Bereich ist eine auffallige Haufung bekannter Boden-
denkmale zu beobachten. Der komplette Daxenthaler Forst ist als Bannwald ausge-
wiesen. Zusatzlich ist der gesamte Westteil zwischen Kemerting — Fahnbach — Unter-
viehausen — Weg — Holzhausen als Vorranggebiet fir den Trinkwasserschutz ausge-
wiesen.

Das Inn- und Salzachtal bildet zum einen die Grenzlinie zwischen Deutschland und
Osterreich und zum anderen die Regierungsbezirksgrenze zwischen Ober- und Nieder-
bayern ab.

Beiden Flissen und ihren zugehdérigen Auenbereichen kommt eine herausragende
naturschutzfachliche Bedeutung zu. Die Flusslaufe mit ihren Auen sind als FFH- bzw.
Vogelschutzgebiet Bestandteil des europaischen Netzes 'Natura 2000', zusatzlich in
Teilbereichen als Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Auf-
grund der Bedeutung dieser Auenbereiche fir die Vogelwelt (Brut- und Zugvégel) sind
diese auch als Ramsar-Schutzgebiet festgesetzt. Die Auen weisen Uberwiegend ge-
schlossene, haufig naturnahe Auwaldgesellschaften auf. Die Auen sind beinahe flachig
als Biotop erfasst.

Neben den eigentlichen Gewasserlaufen von Inn und Salzach finden sich noch zahirei-
che Altwasser, Baggerseen, Bach- und Grabenlaufe in diesem Bereich. Die Auen sind
weitgehend als Uberschwemmungsgebiete festgesetzt bzw. als Vorranggebiet flr den
Hochwasserschutz ausgewiesen. Bauliche Nutzungen fehlen weitgehend. Grolie Be-
reiche der bestehenden Auwaldflachen sind zudem als Bannwald ausgewiesen.
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Das Untersuchungsgebiet zwischen Inn und der Ortslage von Kirchdorf pragen die
dorflichen Ortslagen von Seibersdorf und Bergham sowie Weiler und Einzelanwesen
mit den zugehdrigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzflachen den Landschaftsaus-
schnitt. Die bestehenden Biotopflachen liegen Uberwiegend verstreut, haben linearen
oder punktuellen Charakter und nehmen nur einen stark untergeordneten Flachenanteil
ein.

Bekannte / vermutete Bodendenkmaler sind im ganzen Teil-Untersuchungsgebiet ver-

streut vorhanden. Sidlich angrenzend an die Waldflachen des Hart sind mehrere Ab-
bauflachen sowie Vorrangflachen flr den Abbau von Bodenschatzen vorhanden.

Im Osten des Untersuchungsgebietes liegt der Siedlungsbereich Kirchdorf — Simbach.
Hier bilden die Siedlungsflachen der beiden Gemeinden die vorherrschende Flachen-
nutzung. Vor allem am 6&stlichen Rand des Untersuchungsraumes befinden sich grof3-
flachig gewerbliche Bauflachen. Die Sportflache sowie der Flugplatz in Kirchdorf sind
als Sondernutzungen hervorzuheben. Die sonstigen Freiflachen unterliegen lberwie-
gend einer landwirtschaftlichen Nutzung. Biotopflachen sind nur vereinzelt vorhanden.

2.3 Untersuchungsumfang und Bearbeitungstiefe
In der landesplanerischen Beurteilung der Regierung von Niederbayern und der Regie-
rung von Oberbayern wurde festgestellt, dass die nachfolgenden Trassen unter Mal}-
gaben den Erfordernissen der Raumordnung entsprechen.
Abschnitt Variante Trassenabschnitte gemal Unterlagen zum ROV
West West-nord A9a, A9b, A 4b
Mitte Mitte-sud A5, A6a
Ost Ost-nord A6b,A7a, AT7c
Ost-sid A6b,A7b,AT7c
Gewerbegebiet Atzing Trasse B 12 A8
Tabelle 1:  Trassen der Raumordnung mit positiver Wertung
Erganzend wurde im Abschnitt West eine Teilvariante im Bereich Spannloher Forst als
zu prufende Trassen(teil)variante aufgenommen.
Die technische Ausfuhrungsvariante 'Kabel' ist fur die Abschnitte 'Innquerung' und A 8
'Siedlungsbereich Kirchdorf - Simbach' zu betrachten.
Diese Vorgaben definieren den inhaltlich abzuprifenden Betrachtungsgegenstand.
Der Untersuchungsumfang bzw. die Bearbeitungstiefe wurde schutzgutspezifisch wie
folgt definiert und im Scopingtermin abgestimmt.
2.3.1 Schutzgut Mensch (einschlie3lich der menschlichen Gesundheit) und sonstige
Sachguter
Bearbeitungsinhalte Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
und sonstige Sachguter
Untersuchungsraum
600 m Untersuchungskorridor entlang der Trassenvarianten
Bestandserfassung und -darstellung
e Ermittlung der nachstgelegenen bestehenden und geplanten Siedlungsgebiete
e Ermittlung empfindlicher Nutzungen und siedlungsnaher Erholungsflachen (Grunflachen,
Parkanlagen, Dauerkleingarten etc.)
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Bearbeitungsinhalte Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
und sonstige Sachguter

e Ermittlung empfindlicher Infrastruktureinrichtungen (lbergeordnete StralRenverbindung mit
Baubeschrankungsbereich, Flugplatz, Bahnanlagen, Ver- und Entsorgungseinrichtungen
etc.)

Datengrundlagen

e Topographische Karte 1 : 10.000

o ATKIS DLM

¢ Raumordnungskataster (ROK)

e Luftbilder

¢ Ortsbegehungen und Nutzungskartierung

e Regionalplan Landshut und Regionalplan Sidostoberbayern

e Flachennutzungsplane und Landschaftsplane

e Bebauungsplane

e Berechnung und Gutachten Koronagerausche der 380-kV-Freileitung
Berechnung und Gutachten elektromagnetischer Felder der 380-kV-Freileitung
Baubeschrankungsbereich B 12

o Bauhdhenbeschrankung Flugplatz Kirchdorf

e Bauantrage Im unmittelbaren Trassenbereich sofern vorhabensrelevant

Betrachtete Umweltauswirkungen

e dauerhafte und voriibergehende Flacheninanspruchnahme

¢ Nutzungseinschrankungen

e Veranderung der Wohn- und Erholungsfunktion durch baubedingte Immissionen
o Auswirkungen der elektrischen und magnetischen Felder auf den Menschen

o Auswirkungen der Schallemissionen auf den Menschen durch Koronaeffekte in der Be-
triebsphase

o visuelle Beeintrachtigung von Orts- bzw. Siedlungs- und Erholungsflachen

Darstellungsmalstab

1:10.000 oder genauer

Tabelle 2: Bearbeitungsinhalte Schutzgut Mensch

2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Bearbeitungsinhalte Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Untersuchungsraum Pflanzen
e 600 - 700 m Untersuchungskorridor entlang der Trassenvarianten
Untersuchungsraum artenschutzrechtlich relevanter Strukturen
e 700 -800 m Untersuchungskorridor entlang der Trassenvarianten
Untersuchungsraum Avifauna
e 800 m Untersuchungskorridor Brutvogel, Rast- und Mauservogel
o aufgeweiteter Untersuchungskorridor Zugverhalten
¢ Innquerung Flugverhalten
¢ Innquerung + beidseitig 1.000 m — 1.500 m  Kollisionsopfersuche
Bestandserfassung und -darstellung
o flachendeckende Vegetationsstrukturtypenerfassung
o Altersklassen bei geholzgepragten Vegetationsstrukturen
e Schutzstatus nach Naturschutzrecht
o fachliche Ausweisungen
o artenschutzrechtlich relevante Strukturen

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austral’e 35, 86153 Augsburg Seite 24

Datei:

P:\E09\0923\Erl\Eigen\UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx




Umweltvertraglichkeitsstudie 380-kV-Anschlussleitung
- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

Bearbeitungsinhalte Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

o Ortliche Avifauna (Brut-, Rast-, Mauservogel)
e Flug- und Zugverhalten (Teilabschnitte)
o Kollisionsopfer

Datengrundlagen

e Biotopkartierung

e ASK-Daten

o ABSP-Daten

e saP-Datengrundlage LfU

o Teilentwurf Managementplan Natura 2000

o flachendeckende Vegetationsstrukturtypenkartierung
e Erhebung artenschutzrechtlich relevanter Strukturen
¢ avifaunistisches Gutachten

e Daten zur internationalen Wasservogelkartierung, ADEBAR-Daten
¢ Abfrage Gebietskenner

e Sekundarliteratur

Betrachtete Umweltauswirkungen

o dauerhafte oder voriibergehende Flacheninanspruchnahme wertgebender Strukturen /
Habitate

o Kollisionsgefahr fur die Avifauna

e Stromschlag Avifauna

e Beeintrachtigung der Avifauna durch betriebsbedingte Schallimmissionen
e Immissionen durch den Baubetrieb (Schall, Staub, visuelle Reize)

¢ sonstige funktionale Beeintrachtigungen

o  Warmeimmissionen (Kabel)

Darstellungsmalstab
geeignete Mal3stabsebene

Tabelle 3: Bearbeitungsinhalt Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.3.3 Schutzgut Boden

Bearbeitungsinhalte Schutzgut Boden

Untersuchungsraum
Flachen der Maststandorte entlang der Trasse und die bauzeitlich beanspruchten Flachen
(Baustelleneinrichtung / Zuwegungen)

Bestandserfassung und -darstellung

e Beschreibung der Bodenarten, Geotope und der Geologie
e Ermittlung von Béden mit hoher Ertragsfunktion

e Ermittlung der Altlastenverdachtsflachen sofern bekannt

Datengrundlagen

o Umweltinformationen des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz (LfU): Altlastenka-
taster (ABuDIS), Bodeninformationssystem, etc.

o Digitale Bodenschatzung der Bayerischen Vermessungsverwaltung (soweit verfligbar)
o Amtliche Bodenkarten, forstliche Standortkartierung (soweit verfligbar)

Betrachtete Umweltauswirkungen

e Verlust / Funktionsbeeintrachtigungen von Béden mit besonderen Funktionen durch Fla-
cheninanspruchnahme, Bodenaushub, Bodenverdichtung

e Beeintrachtigungen des Bodens durch Altlasten im Trassenkorridor (Erdkabel)
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2.35

Bearbeitungsinhalte Schutzgut Boden
e Bodenerwarmung und -austrocknung (Erdkabel)

Darstellungsmalstab
in geeignetem Mal3stab

Tabelle 4: Bearbeitungsinhalte Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Bearbeitungsinhalte Schutzgut Wasser

Untersuchungsraum
mindestens 100 m Untersuchungskorridor entlang der Trassenvarianten

Bestandserfassung und -darstellung

e Erfassung der bestehenden Oberflachengewasser

o Erfassung von Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutzgebieten
e Erfassung von Uberschwemmungsgebieten

e Beschreibung der hydrogeologischen Situation

e Beschreibung der vorhabensrelevanten Flie3- und Stillgewasser sowie der Gewassergute
und Gewasserstrukturgite

Datengrundlagen

¢ Informationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU)
e Raumordnungskataster (ROK)

e ATKIS DLM / Topographische Karte 1 : 25.000

o Gewasserentwicklungsplane

o Gewasserglteplane

o Nutzungstypenkartierung

Betrachtete Umweltauswirkungen

e Beeintrachtigung von Wasserschutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten, Uberschwem-
mungsgebieten

e Beeintrachtigung von Grundwasser und Oberflachengewasser, insbesondere in der Bau-
phase

e Beeintrachtigung des Grundwasserleiters / der Grundwasserdeckschicht / der GW-Neubil-
dungsrate (insbesondere Kabelvarianten)

Darstellungsmalstab

1:10.000 oder genauer

Tabelle 5: Bearbeitungsinhalte Schutzgut Wasser

Schutzgut Klima / Luft

Durch das Vorhaben kénnen grundsatzlich bei Trassenabschnitten in Waldbereichen
durch vorhabensbedingte Aufwuchsbeschrankungen Rodungen ausgelést werden
(Trassenschneisen). Nachdem es sich bei den gréferen berihrten Waldflachen um
Bannwaldflachen und/oder Flachen mit FFH-Status handelt, scheiden hier flachige, li-
neare Rodungen entlang der Trassen aus rechtlichen Griinden aus. Vielmehr sind in
diesen Bereichen nur punktuelle Eingriffe in die Waldbestande fur die Errichtung von
einzelnen Masten geplant. Durch die Beschrankung der dauerhaften Waldverluste auf
punktuelle Kleinflachen im Bereich der Maststandorte sind fir die Klima- und/oder Luft-
hygiene relevante GréRenordnungen sicher auszuschlieRen. Gemal Ziffer 0.5.1.1 'Er-
mittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen' UVPVwV sind Gegenstand der
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2.3.6

2.3.7

Ermittlung und Beschreibung alle entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen, die
insbesondere durch die Errichtung oder den bestimmungsgemalien Betrieb eines Vor-
habens verursacht werden kénnen. Lufthygienische Beeintrachtigungen oberhalb der
Relevanzschwelle der Erheblichkeit sind durch bau-, betriebs- und/oder anlagebeding-
te Auswirkungen nicht zu erwarten.

Da durch den Bau der 380-kV-Hdéchstspannungsleitung keine Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Klima / Luft zu erwarten sind, werden hierzu keine tiefer gehenden Unter-
suchungen durchgeflhrt.

Schutzgut Landschaft und Kulturgiter

Bearbeitungsinhalte Schutzgut Landschaft und Kulturgiter

Untersuchungsraum
1.000 m Untersuchungskorridor entlang der Trassenvarianten

Bestandserfassung und -darstellung

e Beschreibung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion der Landschaft im Unter-
suchungskorridor und seiner Umgebung

e Ermittlung der bekannten Bau-, Boden und sonstigen Kulturdenkmaler sowie der bedeu-
tenden Kulturlandschaftselemente

Datengrundlagen

¢ Raumordnungskataster (ROK)

¢ ATKIS DLM

e Topographische Karte 1 : 10.000

o Luftbilder

e Regionalplan Landshut und Regionalplan Siidostoberbayern
e Flachennutzungsplane und Landschaftsplane

o Freizeitkarten

e Ortsbegehungen und -befahrungen

o flachendeckende Vegetationsstrukturtypenkartierung

¢ |Informationen des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege
¢ Informationen der Unteren Denkmalschutzbehdérden

e historische Kartenwerke

Betrachtete Umweltauswirkungen

e Beeintrachtigung von Bau- und Bodendenkmalen und kulturhistorischen Landschaftsele-
menten durch Flacheninanspruchnahme, Erdarbeiten oder visuelle Auswirkungen

e Beeintrachtigung des Landschafts- und des Ortsbildes durch visuelle Stérungen
e Beeintrachtigung von zur Erholung geeigneten Gebieten

Darstellungsmalstab
in geeignetem Malstab

Tabelle 6: Bearbeitungsinhalte Schutzgut Landschaft und Schutzgut Kulturgtter

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern gemall UVPG werden bei der Be-
standsbeschreibung und bei der Prognose der Umweltauswirkungen verbal beschrie-
ben.
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2.4

Bewertungssystem

Entsprechend des methodischen Aufbaus der Umweltvertraglichkeitsstudie erfolgt fur
das Untersuchungsgebiet schutzgutspezifisch eine Bewertung hinsichtlich Eignung,
Empfindlichkeit und Vorbelastung.

Gegenstand der Bewertung sind die Schutzgiter gemafl § 2 UVPG. Aufgrund inhaltli-
cher Uberschneidungen und der Ubersichtlichkeit werden die genannten Schutzglter
sowohl bei Bestandsbeschreibung / -darstellung als auch der Bewertung wie folgt zu-
sammengefasst:

- Schutzgut Mensch (einschlieRlich menschliche Gesundheit) und Schutzgut Sachgu-
ter

- Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Schutzgut Boden

- Schutzgut Wasser

(- Schutzgut Luft, Klima) *

- Schutzgut Landschaft und Schutzgut Kulturguiter
- Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die Bewertung hinsichtlich Eignung und Empfindlichkeit liefert dabei keine absoluten
Werte, sondern erlaubt generell vergleichende (besser/schlechter) Aussagen. Soweit
mdglich, erfolgt ein Abgleich der Bewertungskriterien mit allgemein angewandten Wert-
mafstdben (gesetzliche Zulassungsvoraussetzungen, Richtwerte / Orientierungswerte,
Vorsorgewerte, sonstige allgemein anerkannte Bewertungsmalstéabe) um einen ortli-
chen und rechtlichen Bezug herstellen zu kénnen.

In den Zuordnungstabellen der Einzelbewertungen werden nur Raumeinheiten, Nut-
zungen genannt, die innerhalb des Untersuchungsgebietes auch tatsachlich vorkom-
men.

Die Eignungsbewertung gemaR der §§ 1 BNatSchG und Art. 1 BayNatSchG beurteilt
die natlrlichen Standortfunktionen bezliglich einer bestimmten Funktion (Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes; Nutzungsfahigkeit der Naturguter, Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft).

Die Eignung der Kultur- und Sachguter richtet sich nach deren historischer, sozialer,
kultureller und funktionaler Bedeutung.

Beim Schutzgut Mensch wird der Wohn-, Arbeits- und Freizeitraum hinsichtlich seiner
physischen und psychischen Wirkung auf den Menschen beurteilt.

Die Empfindlichkeitsbewertung erstreckt sich auf die Belastungsfahigkeit der Land-
schaftspotenziale, des Menschen sowie der Kultur- und Sachguter, die sich aufgrund
der vorhabensspezifischen Beeintrachtigungen erwarten lasst. Die planliche Darstel-
lung der Empfindlichkeit erfolgt nur in Bereichen / auf Flachen, bei denen mit einer von
der Eignung deutlich abweichenden Bewertung (Bereiche mit erhdhter bzw. stark er-
hohter Empfindlichkeit) zu rechnen ist.

) Die hier vorgelegte UVS verfolgt grundsatzlich einen problemorientierten Ansatz. D. h., die Betrachtungs- / Bearbeitungstiefe fir die
einzelnen Schutzguter korreliert mit den zu erwartenden umweltrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens. Bei Schutzgltern mit einer
geringen vorhabensspezifischen Betroffenheit erfolgt eine auf das Wesentliche beschrankte Betrachtung. Uberschreiten die zu er-
wartenden vorhabensspezifischen Umweltauswirkungen fir ein Schutzgut nicht die Umweltrelevanzschwelle, wird auf eine allge-
meine Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes verzichtet. Dieser Schritt wird ggf. entsprechend begriindet und dokumentiert.
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Die Vorbelastung des Raumes fiuhrt zu einer Minderung der Eignung und unter Um-
stdnden zu einer Herabsetzung der Empfindlichkeit, wodurch die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes eingeschrankt wird. Der Begriff 'Vorbelastung' umfasst sowohl die
reale Vorbelastung (z. B. bestehende Ubergeordnete Verkehrsinfrastruktur) als auch
geplante Mallnahmen, die einen hinreichenden Konkretisierungsgrad (geplanter Aus-
bau der Bundesstralle B 12 zur Autobahn) erreicht haben. Sofern im Rahmen kiinftiger
Planungen Entlastungswirkungen (z. B. Ruckbau bestehender 110-kV-Leitungen)
auftreten, werden diese im Kapitel 5 abgehandelt. Da die Trennung zwischen Eignung /
Empfindlichkeit und Vorbelastung aufgrund fehlender Detailuntersuchungen nicht im-
mer vollzogen werden kann, wird auf eine flichenscharfe kartographische Darstellung
der Vorbelastung teilweise verzichtet.

Die Bewertung liefert die fachliche Grundlage fir die qualitative Zuordnung der zu er-
wartenden Umweltauswirkungen. Dazu bedient sie sich einer flinf- (bzw. drei-) stufigen
Bewertungsskala mit den Wertstufen:

- sehr hoch

- hoch

- durchschnittlich

- von untergeordneter Bedeutung

- unerhebliche Bedeutung / ohne Relevanz
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Umweltvertraglichkeitsstudie
- Planfeststellungsunterlage -

380-kV-Anschlussleitung
vom KW Haiming zum UW Simbach

3. Beschreibung des Vorhabens / Ubersicht uber

Losungsmoglichkeiten

anderweitige

Trassendiskussion

Im Vorfeld des gegenstandlichen Genehmigungsverfahrens wurde ein Raumordnungs-
verfahren fur die geplante 380-kV-Anschlussleitung vom Kraftwerk Haiming zum Um-
spannwerk Simbach am Inn durchgefihrt. Im Zuge des Raumordnungsverfahrens wur-
den innerhalb des Untersuchungsraumes verschiedenste Trassenvarianten untersucht.
Als Ergebnis dieser Untersuchungen wurden eine Vorzugsvariante (West-nord, Mitte-
sud, Ost-nord) und alternative Trassenabschnitte (West-sud, Mitte-nord, Ost-sud) in
das Verfahren eingebracht. Nach Prifung der Unterlagen und Durchflihrung des
Raumordnungsverfahrens ist die landesplanerische Beurteilung zu folgendem Ergebnis

3.1

gekommen:

Tabelle 7: Ergebnisse der Raumordnung
Trassierungsabschnitt Ergebnis
West-nord entspricht den Erfordernissen der Raumordnung unter MaRgaben
West-sid entspricht nicht den Erfordernissen der Raumordnung
Mitte-nord entspricht nicht den Erfordernissen der Raumordnung
Mitte-std entspricht den Erfordernissen der Raumordnung unter Maf3gaben
Ost-nord entspricht den Erfordernissen der Raumordnung unter Malgaben
Ost-sld entspricht den Erfordernissen der Raumordnung unter Maf3gaben

Entsprechend diesem Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung und den damit
verbundenen MalRgaben sowie den nachtraglich und erganzend gedullerten Win-
schen der Gemeinde Haiming sind im Rahmen der UVS zur Planfeststellung folgende
raumliche Varianten bzw. technische Alternativen zu untersuchen:

Tabelle 8: Raumliche Varianten und technische Alternativen
Bereich Variantenbezeichnung / | Erlauterung Mastbezeichnung
Bezeichnung Trassen-
abschnitt / technische
Alternative
Spannloher Freileitungsvariante S 2 Trassenvariante im Nachgang | VS 16 — VS 22
Forst zum ROV von der Gemeinde
Haiming vorgeschlagen
Neuhausl — Freileitungsabschnitt S 1 | Antragstrasse / -lésung M 16 - M 22
Winklham
Innquerung Freileitungslésung Antragstrasse / -l6sung M 22 -M 23
Teilverkabelung technische Alternative KUA 1 -KUA 2
Neuhaus| — Freileitungsabschnitt S 1 | Antragstrasse / -l6sung M 16 - M 22
Winklham
Bundesstralie / Freileitungsvariante B 2 Trassenvariante VB 38 — VB 47
Kirchdorf Bundesstrae Nord
Freileitungsabschnitt B 1 | Antragstrasse / -l6sung M 38 — M 47
Bundesstrale Sid
Atzing Freileitungsabschnitt A1 | Antragstrasse / -l6sung M 50 - M 52
(Kirchdorf / (6stlich der B 12) oOstlich der B 12
Simbach) Freileitungsvariante A4 | Trassenvariante im Bereich VA-4-50 — VA 4-54
des Heraklitgelandes
Teilverkabelung technische Alternative KUA - M 54
westlich der B 12
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In den Ubrigen Trassierungsbereichen ist die optimierte und konkretisierte Vorzugs-
trasse aus dem Raumordnungsverfahren Gegenstand der Planung. Die Optimierung
und Konkretisierung der Antragstrasse sowie der raumlichen Varianten und technische
Alternativen wurde von Abstimmungs- / Informationsterminen mit dem AfLEF, der
Autobahndirektion Stid, dem Luftamt Sidbayern, den zustandigen Hoheren und Unte-
ren Naturschutzbehérden, den Immissionsschutzbehérden und den tangierten Kom-
munen begleitet.

3.1.1 Beschreibung beantragter Trasse
Die geplante 380-kV-Hochstspannungsfreileitung hat eine Lange von ca. 16,5 km. Die-
se nimmt am Kraftwerk Haiming mit dem Mast-Nr. 1 die 110kV-Leitung B67 Lengthal-
Braunau, die ab Kirchdorf die Bezeichnung B86 Einfuhrung Simbach fuhrt, der E.ON
Netz GmbH, auf einem Gestange auf. Im Bereich der Innquerung erfolgt eine horizon-
tale Spreizung der Leitungen und eine Blindelung mit einer 20kV-Leitung der E.ON
Bayern AG. AnschlielRend verlauft die 380kV-Leitung geblindelt mit der 110kV-Leitung
auf einer Mastkonstruktion bis zum Mast Nr. 53 kurz vor der Schaltanlage UW Sim-
bach. Im letzten Spannfeld folgt eine Auftrennung der 380kV und 110kV-Leitung zur
Einbindung in die jeweiligen Schaltfelder.
Alle neuen baulichen Anlagen sowie die Umbauten und Rlckbauten von Leitungen
werden als Bauwerk bezeichnet. Sie werden im Bauwerksverzeichnis Unterlage 7 der
Planfeststellungsunterlage beschrieben. Die Bauwerke werden in der folgenden Tabel-
le zusammengefasst:
Tabelle 9: Zusammenfassende Liste der Bauwerke
Bau-
werks- | Bezeichnung Vorgesehene Regelung
Nr.
1 380-/110-kV- | Neubau der 380-kV-Anschlussleitung KW Haiming - UW Simbach und Mithahme
Freileitung | einer 2-systemigen 110-kV-Leitung der E.ON Netz GmbH zwischen Mast 1 und
Mast 53.
2 110-kV- Neubau der 110-kV-Leitung zwischen dem Mast 43 der bestehenden Leitung
Freileitung | LH-06-B67 (Lengthal-Braunau) und dem Mast 1 der 380-kV-Anschlussleitung.
Der Mast 43 wird konstruktiv an die veranderte Leitungsfiihrung angepasst.
3 110-kV- Rickbau der bestehenden 110-kV-Ltg. LH-06-B67 (Lengthal-Braunau) zwischen
Freileitung [ Mast 43 und Mast 99. Der Mast 43 bleibt bestehen und wird konstruktiv an die
veranderte Leitungsfihrung angepasst.
4 110-kV- Einbindung der bestehenden 110-kV-Ltg. LH-06-W325 (Neudtting-Landesgrenze
Freileitung [ (-Ranshofen)) in die mitgefihrte 110-kV-Ltg. der 380-kV-Anschlussleitung KW
Haiming - UW Simbach an Mast 18.
5 110-kV- Rickbau der 110-kV-Ltg. LH-06-W325 (Neudtting-Landesgrenze (-Ranshofen))
Freileitung | zwischen Mast 18 der Anschlussleitung und Mast 63 der bestehenden zurtick zu
bauenden 110-kV-Ltg. LH-06-B67 (Lengthal-Braunau).
6 20-kV- Rickbau der 20-kV-MSP-Ltg. zwischen dem Mast 12934675) und dem Mast
Freileitung | 12934676.
7 20-kV- Mitnahme der 20-kV-MSP-Ltg. auf der 380-kV-Anschlussleitung zwischen Mast
Freileitung |22 und Mast 23.
8 110-kV- Rickbau der bestehenden 110-kV-Ltg. LH-06-B86 (Einflihrung Simbach) zwi-
Freileitung [ schen Mast 99 (LH-06-B67) und Mast 11.
9 110-kV- Erh6éhung oder Ersatzneubau des Mastes 11 der bestehenden 110-kV-Ltg. LH-
Mast 06-B86 (Einflihrung Simbach).
10 110-kV- Einbindung der 110-kV-Ltg. zwischen Mast 53 und Portal der 110-kV-Ltg.
Freileitung | LH-06-B86 (Einflihrung Simbach).
" 110-kv- 110-kV-Provisorium
Freileitung
12 20-kV- 20-kV-Provisorium
Freileitung
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3.1.2

3.1.2.1

3.1.2.2

3.1.23

Beschreibung betrachtete Trassenvarianten

Auf der Grundlage einer technischen Vorplanung werden die nachstehenden Trassen-
varianten und technischen Alternativen mit der Antragstrasse verglichen.

Spannloher Forst

Die Variante S2 (Variante Spannloher Forst) verschwenkt bei der KreisstraBe AO24
nach Nordosten, verlauft Gber landwirtschaftliche Flachen und quert nordlich des Ge-
hoéftes Neuhausl den Spannloher Forst, knickt nach Sidosten ab, verlauft tGber land-
wirtschaftliche Flachen und erreicht die Antragstrasse am westlichen Innufer. Die Tras-
se S2 quert auf ca. 570 m den Spannloher Forst. Demnach ware flir den Schutzstreifen
mit einer Breite von ca. 65 m eine Rodung von ca. 3,8 ha Wald erforderlich. Eine Uber-
spannung wie im Daxenthaler Forst wurde ausgeschlossen, da diese technisch auf-
wandig und mit deutlich héheren Kosten verbunden ist und daher nur fir Bannwalder in
Frage kommt. AuRerdem misste bei einer Uberspannung die Héhe des Masten im
Wald und insbesondere der beiden Masten vor dem Forst deutlich erhéht werden was
in dem gut einsehbaren Bereich zusatzlich negativ ware (ausfuhrliche Beschreibung
und technische Ausflihrung siehe Unterlage 1 'Erlduterungsbericht').

BundesstralRe Nord

Die Variante B2 quert die Bundesstrae 12 zwischen den Gehéften bei Olling und Au,
knickt noch Nordosten ab und verlauft sudlich des Gehéft Au und anschlieliend nérd-
lich parallel zur Bundesstrale Uber landwirtschaftliche Flachen und einzelne Waldfla-
chen. Aufgrund der Bauhdhenbeschrankung durch den Sonderlandeplatz Kirchdorf ist
eine Uberspannung der im Trassenbereich liegenden Waldfladchen nicht méglich und
die Rodung des Schutzstreifens erforderlich. Im weiteren Trassenverlauf iberspannt
die Variante B2 den sudlichen Teil des Sportplatzes Kirchdorf und trifft dann auf die
Antragstrasse (ausfiihrliche Beschreibung und technische Ausflihrung siehe Unterlage
1 'Erlauterungsbericht’).

Gewerbegebiet Atzing, Heraklit-Variante

Die Trasse A4 quert die Bundesstralie sudlich der Bahnlinie Minchen-Simbach, tber-
spannt grofl¥flachige Gewerbeflachen (Heraklitgelande), dann schwenkt die Trasse
nach Norden und quert die Bahnlinie und die Atzinger Allee. Anschliel3end werden ver-
schiedene Gewerbeflachen lberspannt. Die generell mitgefihrte 110-kV-Leitung wird
bei der Variante A 4 ab Mast 50 getrennt Gber den Mast 7 (neu) auf der urspriinglichen
Bestandstrasse gefuhrt. Damit umfasst die eigentliche VA 4 im Bereich Heraklith nur
die 380-kV-Leitung (ausfiihrliche Beschreibung und technische Ausfiihrung siehe
Unterlage 1 'Erlauterungsbericht’).
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3.2

3.21

Beschreibung potenzieller umweltrelevanter Wirkfaktoren

Nachstehend erfolgt eine Nennung aller potenziell umweltrelevanter Wirkfaktoren des
geplanten Vorhabens mit einer Kurzbeurteilung hinsichtlich ihrer Erheblichkeit. Wirkfak-
toren bei denen eine Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle nicht zu erwarten ist,
werden von einer weiteren Betrachtung ausgeklammert. Dieser Schritt wird begriindet
und dokumentiert.

Zu erwartende Wirkfaktoren von Freileitungen

Anlagebedingte Auswirkungen

Versiegelung von Boden

Bei einer Freileitung kénnen Versiegelungen nur durch die Fundamente der zu er-
richtenden Maste (oder zusatzliche Nebenanlagen) ausgeldst werden. Das Ausmal}
der mdglichen Versiegelung ist vorhabensbedingt relativ gering. Nachdem Art und
Anzahl der erforderlichen Maste sowie deren raumliche Situierung durch die Pla-
nung fixiert sind, kdnnen die Umweltauswirkungen gut quantifiziert werden. Dieser
Neuversiegelung kann die Entlastungswirkung durch den Riickbau bestehender Lei-
tungsabschnitte und die damit verbundene Entsiegelung gegenuber gestellt werden.

Die Umwelterheblichkeit ist zu prifen.

Einbringen von Mastfundamenten in oberflichennahes Grundwasser

Die Mastfundamente werden grundsatzlich in Betonbauweise (Plattenfundamente,
Einzelfundamente Uber Bohrpfahle usw.) errichtet. Die Verwendung wasser-
gefahrdender Stoffe erfolgt nicht. Nachteilige Umweltauswirkungen oberhalb der Re-
levanzschwelle sind nicht zu erwarten.

Nutzungseinschrdnkungen und dauerhafte Fldcheninanspruchnahme

Freileitungen bedingen im Bereich des Schutzstreifens Nutzungseinschrankungen
hinsichtlich einer baulichen Entwicklung sowie einer Bestockung mit baumférmigen
Geholzen. In Nachbarschaft zu Flugplatzen oder sonstigen Start- und Landeplatzen
treten zusatzliche Einschrankungen hinsichtlich der Verkehrssicherheit auf. Umwelt-
erhebliche Auswirkungen sind nicht pauschal auszuschlieRen.

Eine Nutzungseinschrankung hinsichtlich der Entwicklungsméglichkeit von Gehdl-
zen ist immer dann anzusetzen, wenn ein Erreichen der Endwuchshdhe aus sicher-
heitstechnischen Griunden innerhalb des Schutzstreifens nicht moglich ist. Die End-
wuchshdhe wurde mit der zustandigen Forstbehérde abgestimmt und mit 35 m Ho-
he festgelegt. Die Uberspannung von Gehélzflachen ohne Nutzungseinschrankung
wird nicht als umwelterhebliche Nutzungseinschrankung gewertet. Der Entfall von
Nutzungseinschrankungen durch den Rickbau von Bestandsleitung mit aktuellen
Nutzungseinschrankungen wird als Entlastungswirkung gefiihrt. Be- und Entlastung
sind gut zu quantifizieren und sind eindeutig rdumlich abgrenzbar. Eine Umwelter-
heblichkeit ist regelmalig gegeben.

Technische Uberpragung des Landschaftsbildes

Die Errichtung einer neuen Freileitung mit einer Regelmasthéhe von ca. 60 m und
Regelmastbreiten von ca. 32 m bedingt zwingend optische Fernwirkungen. Ab-
hangig von der bestehenden Bodennutzung, Trassenflhrung und Topographie er-
geben sich unterschiedliche Gewichtungen hinsichtlich der optischen Wirksamkeit.
Innerhalb von Wald- und Siedlungsgebieten kénnen die erforderlichen Nutzungsein-
schrankungen zu einer Verstarkung der optischen Wirksamkeit beitragen. Eine Ver-
starkung der optischen Wirksamkeit kann auch durch eine Kennzeichnung der Mas-
te und Beseilung in Sinne der Flugsicherheit und/oder zur Vermeidung bzw. Mini-
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mierung von Kollisionsopfern bei der Avifauna durch optische Marker ausgel6st
werden. Der Rickbau entfallender Leitungsabschnitte wird als Entlastungswirkung
geflhrt.

Zur nadheren Beschreibung bzw. ndherungsweisen Quantifizierung der visuellen
Wirksamkeit werden fur Be- und Entlastung Mastzahl, Masthoéhe, Streichflache der
Maste sowie die Seilbelegung herangezogen. Eine Umwelterheblichkeit ist regel-
mafig gegeben.

Kollisionsgefahr fir die Avifauna

Insbesondere in avifaunistisch besonders sensiblen Bereichen konnen Freileitungen
zu Individuenverlusten bei der Avifauna durch Drahtanflug fiihren. Das grote Kolli-
sionsrisiko besteht dabei vor allem fir Vogelarten mit schlechtem raumlichem Seh-
vermogen, fur nachtziehende Végel sowie generell 'ortsfremde' Végel (Durchzigler,
Rastvogel, Wintergaste). Vogel mit gutem raumlichem Sehvermdgen (z. B. tagaktive
Greifvogel) oder ortsansassige Brutvogel sind deutlich weniger gefahrdet.

Nach BERNSHAUSEN et. al. (2000), RICHARZ & HOFMANN (1997) sind besonders fol-
gende Vogelgruppen relevant:

- Grolvdgel (Reiherartige, Stérche, Kraniche)

Wasservogel (Ganse, Schwane, Entenvogel, Taucher, Kormorane, Rallen)

- Limikolen

- Moéwen und Seeschwalben

Nachdem das Vorhaben mit dem Inn-Salzach-Komplex (Uberwiegend Vogelschutz-
und / oder Ramsar-Gebiet) einen besonders sensiblen Bereich flir die Avifauna be-
rihrt und Vorkommen zahlreicher besonders kollisionsgefahrdeter Vogelarten be-
kannt sind, ist grundsatzlich von moglichen Uberdrtlich bedeutsamen Auswirkungen
auszugehen. Das avifaunistische Untersuchungsprogramm tragt diesem Sachver-
halt Rechnung. Es erfolgt hierzu eine verbal-argumentative Beschreibung der Ist-
Situation sowie der zu erwartenden Auswirkungen und Planungsrealisierung.

Habitatentwertung fir die Avifauna

Hochspannungsleitungen kdénnen die Habitatqualitat von traditionellen Lebensrau-
men mindern (siehe hierzu SOSSINKA et. al. 1997). So gehen von einer Freileitung
visuelle Beeintrachtigungen aus, die besonders bei empfindlichen Vogelarten (z. B.
Wiesenvogel wie Kiebitz, Feldlerche, Bekassinen, Uferschnepfen) Effektdistanzen
(gemiedene Flachen) bis zu 100 m von der Leitungstrasse auslésen kénnen. Eben-
so konnen durch die Masten Ansitzwarten fiir Beutegreifer geschaffen werden, die
ebenfalls Meideeffekte nach sich ziehen kdnnen. Diesen mdglichen Beeintrachti-
gungen stehen aber Erkenntnisse aus der Literatur und eigenen Erhebungen
gegenuber, dass auch die hier als 'empfindlich' beschriebenen Arten unter der (be-
stehenden) Freileitung briten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Elektrische Feldstéarke / magnetische Flussdichte

Die 26. Bundesimmissionsschutzverordnung setzt flir Orte, die zum nicht nur vor-
Ubergehenden Aufenthalt fir Menschen bestimmt sind, Grenzwerte fest.

Fir die magnetische Flussdichte liegt dieser bei 100 uT und fir das elektrische Feld
bei 5 kV/m. Berticksichtigt werden mdgliche Auswirkungen fir den Fall des thermi-
schen Grenzstroms / Engpassstroms bei grofdtem Leitungsdurchhang (worst case).
Alle Ergebnisse sind dabei grundsatzlich von der gewahlten Phasenbelegung ab-
hangig. Die Ergebnisse fur die elektrische Feldstarke sind unabhangig von den
Strémen.

Der Rickbau bestehender 110-kV-Leitungen mit dem Entfall der entsprechenden
elektrischen und magnetischen Felder wird als Entlastungswirkung geflihrt.
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Eine Umwelterheblichkeit ist regelmaRig gegeben.

Um eine ausreichend sichere Beurteilung der Umwelterheblichkeit der zu erwar-
tenden vorhabensbedingten elektromagnetischen Felder erstellen zu kénnen, wurde
ein gesondertes Gutachten zu diesem Themenkomplex erstellt (sieche MULLER-BBM,
2012, Unterlage 11.1).

e Ozon- / Stickoxidimmissionen
Durch den Koronaeffekt kann an 380-kV-Leitungen innerhalb von wenigen Metern
Entfernung zu den Leiterseilen eine geringfiigige Erhdhung der Ozonkonzentration
festgestellt werden. In grélRerer Entfernung, z. B. am Boden, ist eine Erhdhung der
Ozonkonzentration i.d.R. nicht mehr messbar. Ahnlich verhélt es sich mit der Bil-
dung von Stickoxiden. Nachteilige Umweltauswirkungen oberhalb der Relevanz-
schwelle kdnnen somit fur das Vorhaben ausgeschlossen werden.

e Stromschlag
Konstruktionsbedingt geht von der geplanten 380-kV-Leitung keine Stromschlag-
gefahr fur die Avifauna aus. Andere Tiergruppen sind grundsatzlich nicht gefahrdet.
Umweltrelevante Uberortliche Auswirkungen durch Stromschlag durch die 380-kV-
Stromkreise sind somit sicher auszuschlie3en.
Grundsatzlich gilt diese Einschatzung auch fiir die 110-kV-Stromkreise. Hier ist al-
lerdings zu beachten, dass an den Traversenenden ansitzende Grof3vogel durch
ihren Kotstrahl in Einzelfallen einen tédlichen Stromschlag herbeifiihren. Durch ent-
sprechende Minimierungsmalflinahmen (Blischelabweiser an den Traversenenden in
Bereichen mit besonders hoher Individuendichte) kann dieser theoretischen Gefahr-
dung aktiv vorgebeugt werden.
Bei Berucksichtigung dieser Minimierungsmalnahmen wird durch den Wirkfaktor
Stromschlag die Umweltrelevanzschwelle sicher nicht Giberschritten.
Auf die Entlastungswirkungen durch den Rickbau bestehender 110-kV-Leitungs-
abschnitte ohne entsprechende Vermeidungsmafnahmen wird verbal eingegangen.

e Schall
Bei trockener Witterung ist eine 380-kV-Freileitung akustisch nicht wahrnehmbar
bzw. sind die von ihr verursachten Gerausche vernachlassigbar gering. Bei feuchter
Witterung und insbesondere wahrend Niederschlag entstehen Gerausche Uber
Koronaentladungen, die mit der Niederschlagsintensitat zunehmen.

Nachteilige Umweltauswirkungen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Zur Uber-
prufung moglicher Schallbelastungen in Verbindung mit der jeweiligen Empfindlich-
keit moglicher Immissionsorte wurde ein Schallgutachten erstellt (sieche MULLER-
BBM, 2012, Unterlage 11.1). Das Schallgutachten hat entsprechend den Vorgaben
der DIN 18 005 bzw. der TA Larm den Menschen als Betrachtungsgegenstand. Eine
Umwelterheblichkeit ist hier regelmafig gegeben.

Der Ruckbau bestehender Leitungsabschnitte kann entsprechend als Entlastungs-
wirkung beschrieben werden. Die Betrachtung orientiert sich dabei im wesentlichen
an den kritischen Immissionsorten im Trassenverlauf. Eine komplette Uberrechnung
der Vorbelastung erfolgt nicht.

Neben dem Schutzgut Mensch (Wohnumfeld- und Erholungspotenzial) ist auch eine
Beeintrachtigung des Schutzgutes Tiere (hier Avifauna) durch den Wirkfaktor Schall
nicht von vornherein auszuschlieRen. Nachdem belastbare Erkenntnisse hinsichtlich
der Empfindlichkeit der Avifauna gegeniber Freileitungs-induziertem Schall nicht
vorliegen, erfolgt zur Relevanzbeurteilung eine Naherungsbetrachtung Uber die
Datenbasis der 'Arbeitshilfe Vogel und Straltenverkehr'. Diese Betrachtung ist in An-
lage 2 zur UVS ausgefihrt.
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Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass eine Umwelterheblichkeit der vorha-
bensbedingten Schallimmissionen fir die Vogelwelt nicht gegeben ist und dement-
sprechend auf eine weitere Betrachtung hierzu verzichtet werden kann.

Hitzeschaden bei ansitzenden Végeln

Sehr hohe Leiterseiltemperaturen (> 80°C) kdénnen bei ansitzenden Vdgeln durch
hitzebedingte Verkrampfung der Zehenmuskulatur zu starken Verbrennungen sowie
zu Schreckreaktionen mit Sekundarschaden fihren.

Bei der plangegenstandlichen Freileitung kénnen die Leiterseile unter der Annahme

- volle Leistungsabgabe des Kraftwerkes

- beide Stromkreise intakt

- Sommer, Umgebungstemperatur = 35°C und nahezu Windstille (Wind von 0,6 m
/sec)

maximal Temperaturen von 50°C (laut Ingenieurblro FICHTNER, 16.01.2012) errei-

chen.

Bei diesen Temperaturen sind keine dauerhaften / relevanten Beeintrachtigungen

der ansitzenden Vdgel zu erwarten. Dementsprechend wird auf eine weitere Be-

trachtung dieses Wirkfaktors verzichtet.

Baubedingte Auswirkungen

Immissionen durch den Baubetrieb (Ladrm, Abgase, Staub, Licht)

Baubedingte Immissionen wirken bei der Errichtung einer Freileitung vorwiegend
punktuell (Maststandorte) und sind zeitlich eng begrenzt. Grundsatzlich sind Freilei-
tungsvorhaben nicht als immissionsintensive Vorhaben zu werten. Durch eine sach-
gerechte Wahl der Bauzeiten lassen sich dennoch mdgliche Konflikte weitgehend
vermeiden bzw. minimieren.

Nachteilige, dauerhaft wirksame Umweltfolgen sind bei Beachtung der ublichen
Vermeidungsmalnahmen weitgehend auszuschlieen.

Eine Umwelterheblichkeit geht von diesem Wirkfaktor i. d. R. nicht aus. Eine weiter-
gehende Betrachtung dieses Wirkfaktors erfolgt nicht.

Vorubergehende Flacheninanspruchnahmen

Die Errichtung einer Freileitung 16st fir Zuwegungen, Materiallager, Baufelder und
Baustelleneinrichtung eine vortubergehende Flacheninanspruchnahme aus. Durch
eine sachgerechte Festlegung dieser Flachen kénnen erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen weitestgehend minimiert werden.

In den Bereichen mit stark berdurchschnittlichen Empfindlichkeiten gegeniber vo-
rubergehenden Flacheninanspruchnahmen (Natura 2000-Schutzgebiete, Bannwald-
flachen, Bodendenkmaler, Trinkwasserschutzgebiete, Boéden mit hoher Verdich-
tungsempfindlichkeit) sind nachteilige Umweltfolgen oberhalb der Relevanzschwelle
nicht auszuschliefen. Der o. g. Wirkfaktor bleibt daher Gegenstand der Auswir-
kungsbetrachtung.

Verlust von Betriebsstoffen

Bei sachgerechter und ordnungsgemafer Abwicklung der Einzelbaustellen ist ein
Verlust von Betriebsstoffen und evil. damit verbundene nachteilige Umwelt-
auswirkungen auszuschlie®en. Nachtteilige Umweltauswirkungen oberhalb der Re-
levanzschwelle kénnen somit flir das Vorhaben ausgeschlossen werden. Eine wei-
tergehende Betrachtung dieses Wirkfaktors erfolgt nicht.

Trennwirkungen

Im Rahmen der Abwicklung der Bautatigkeiten kann es zu einer voribergehenden
Unterbrechung bestehender Wegebeziehungen oder zu Bewirtschaftungseinschran-
kungen kommen. Diese Auswirkungen sind dabei grundsatzlich voribergehender
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3.2.2

Art und zeitlich eng befristet. Nachteilige, dauerhaft wirksame Umweltfolgen sind
nicht zu erwarten.

Eine weitergehende Betrachtung dieses Wirkfaktors erfolgt nicht.

Visuelle Stérungen

Durch den Baubetrieb entstehen optische Reize, die vor allem flir stérungsempfind-
liche Tierarten oder wahrend empfindlicher Lebenszyklen (Brut, Jungenaufzucht)
von Tierarten zur Vergramung oder anderweitigen Beeintrachtigung von Arten fih-
ren kann. Daneben kann der Baubetrieb als visuelle Stérung bei natur- und ruhege-
bundenen Erholungsformen oder des Wohnumfeldes empfunden werden.

Diese Auswirkungen sind als singulares Ereignis mit eng begrenzter Zeitdauer zu
werten. Nachhaltige Umweltauswirkungen oberhalb der Relevanzschwelle sind nicht
zu erwarten.

Eine weitergehende Betrachtung dieses Wirkfaktors erfolgt nicht.

Relevante Wirkfaktoren bei Ausfihrung als Freileitung

Entsprechend der o. g. Ausfiihrungen entfalten nicht alle regelmalig auftretenden
Wirkfaktoren nachhaltige, umweltrelevante Wirkungen. Im Rahmen der Auswirkungs-
prognose werden nur diejenigen Wirkfaktoren betrachtet, bei denen Auswirkungen
oberhalb der Relevanzschwelle zu erwarten bzw. nicht auszuschlieBen sind. Dabei
handelt es sich um:

Relevante anlagebedingte Wirkfaktoren

- Versiegelung von Bbéden

- Nutzungseinschrankungen und dauerhafte Flacheninanspruchnahme
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

- Kollisionsgefahr fir die Avifauna

- Habitatentwertung fir die Avifauna

Relevante betriebsbedingte Wirkfaktoren
- Elektrische Feldstarke / magnetische Flussdichte
- Schall (Schutzgut Mensch)

Relevante baubedingte Wirkfaktoren
- Vorubergehende Flacheninanspruchnahme in besonders sensiblen Teilbereichen

Von einer weitergehenden Betrachtung ausgeklammert werden dagegen die Wirkfakto-
ren:

Ozon- / Stickoxidimmissionen (betriebsbedingt)
Stromschlag (betriebsbedingt)

Schall (betriebsbedingt Schutzgut Tiere)
Hitzeschaden (betriebsbedingt Schutzgut Tiere)
Immissionen durch den Baubetrieb (baubedingt)
Verlust von Betriebsstoffen (baubedingt)
Trennwirkungen (baubedingt)

visuelle Stérungen (baubedingt).
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3.2.3

Zu erwartende Wirkfaktoren bei Teilverkabelungen

Bei einer (Teil-)Verkabelung einer 380-kV-Leitung ist regelmaflig von nachstehenden
Wirkfaktoren auszugehen:

Anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Bodenfunktionen

Bei der Verkabelung einer Stromleitung kommt es durch die Versiegelung (unterirdi-
sche Versiegelung durch die Kabel, oberirdische Versiegelung durch die Muffen-
bauwerke und Kabellbergangsbauwerke) sowie durch den Einbau von thermisch
stabilem Bettungsmaterial im Bereich des gesamten Kabelgrabens zu einem dauer-
haften und weitgehenden Verlust von Bodenfunktionen. Flachenhaft relevant sind
dabei vor allem die Errichtung der Kabellibergangs- und Muffenbauwerke sowie der
Bodenaustausch fur das Bettungsmaterial.

Die Auswirkungen lassen sich relativ prazise quantifizieren. Eine Umwelterheblich-
keit ist regelmaRig gegeben.

Nutzungseinschrdnkungen und dauerhafte Fldcheninanspruchnahme

Im Bereich verkabelter Stromleitungen wird ebenfalls ein Schutzstreifen ausge-
wiesen. Im vorliegenden Fall wird von einer Schutzstreifenbreite von mindestens
5 m ausgegangen. Der Schutzstreifen ist von tiefwurzelnden Gehélzen dauerhaft
freizuhalten; BaumalRnahmen sind i. d. R. nicht zuldssig. Eine landwirtschaftliche
Nutzung ist hingegen regelmaRig madglich.

Bei Sonderbauweise (HDD-Verfahren, Unterdiikerung usw.) kénnen abweichende
Regelungen gelten. Im Bereich erforderlicher Kabelibergangsanlage ist eine Ab-
zaunung des unmittelbaren Umfeldes (ca. 30 m x 50 m) zwingend erforderlich. Die-
ser Bereich ist einer (wirtschaftlichen) Bodennutzung dauerhaft entzogen. Die Uber-
gangsbauwerke missen zusatzlich dauerhaft Uber eine schwerlasttaugliche Er-
schlieBungsstral’e erreichbar sein.

Die Auswirkungen lassen sich prazise quantifizieren. Eine Umwelterheblichkeit ist
regelmafig gegeben.

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Grundsatzlich bedingt eine Kabelbauweise gegeniber einer Freileitung geringere
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und I6st i. d. R. keine / nur geringe opti-
sche Fernwirkungen aus. Die Errichtung der Kabelibergangsanlage, der Muffen-
bauwerke und evtl. auch gehdlzfreie Schneisen in Waldbereichen kénnen Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes auslésen.

Eine Umwelterheblichkeit ist zumindest fir die Kabellibergangsbauwerke regelma-
Big gegeben.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Elektrische Feldstarke / magnetische Flussdichte

Die 26. Bundesimmissionsschutzverordnung setzt flir Orte, die zum nicht nur vor-
Ubergehenden Aufenthalt flir Menschen bestimmt sind, Grenzwerte fest.

Fir die magnetische Flussdichte liegt dieser bei 100 uT und fir das elektrische Feld
bei 5 kV/m. Berlcksichtigt werden mogliche Auswirkungen fur den Fall der maximal
moglichen Stromstarke bezogen auf die der Planung zugrunde gelegte Kabeldimen-
sionierung.

Um eine ausreichend sichere Beurteilungsgrundlage der Umwelterheblichkeit der zu
erwartenden, vorhabensbedingten elektromagnetischen Felder erstellen zu kénnen,
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wurde eine immissionsschutzrechtliche Beurteilung zu diesem Themenkomplex er-
stellt (siehe MULLER-BBM, 2012, Unterlage 11.1).

Bei einer Verkabelung der Stromleitung wird wegen der Schirmung der Kabel selbst
und der abschirmenden Wirkung der Deckschichten die elektrische Feldstarke re-
gelmafig keine Rolle spielen. Bei der magnetischen Flussdichte ist aufgrund der ge-
ringen raumlichen Abstande zwischen Kabel und Mensch regelmaRig von einer
Umwelterheblichkeit auszugehen.

o Warmeimmissionen
Der Betrieb von Stromkabel bedingt eine von der Stromstarke abhangige Warme-
immission. Grundsatzlich kénnen dabei Temperaturerhéhungen des Bodens in ge-
ringfligigem Ausmall sowohl positive als auch negative Auswirkungen haben. Um
eine ausreichend sichere Beurteilungsgrundlage der Umwelterheblichkeit der zu er-
wartenden Warmeimmissionen auf den Naturhaushalt zu erhalten, werden die mdg-
lichen Emissionswerte zu positiven und negativen Wirkgrenzen in Beziehung ge-
setzt und mit den Ergebnissen vorliegender Ausbreitungsberechnungen von War-
meemissionen im Boden verglichen.
GemalR Mitteilung Ingenieurbiro FICHTNER (16.01.2012) hat das Kabel bei normalen
Betriebsbedingungen an seiner Oberflache eine Temperatur von knapp unter 30°C
(303 K). Die Kabel werden standardmalig innerhalb eines Schutzrohres verlegt,
wodurch die (relevante) Temperatur an der Rohrauf3enseite noch einmal sinkt. Die
Boden-Temperaturen erreichen demnach im unmittelbaren Kontaktbereich Rohr-
Boden keine héheren Temperaturen als an einem Sommertag an der (offenen) Erd-
oberflache. Es wird dabei von einer durchschnittlichen Verlegetiefe von 1,20 m aus-
gegangen.
Um die Wirkungszonen hinsichtlich der Warmeemissionen auf den Boden und damit
das Schutzgut Tiere und Pflanzen festlegen zu kénnen, werden nachstehende Eck-
werte zur Beurteilung herangezogen (BLUME, 1990):

Tabelle 10: Temperaturabhangige Wirkungsgrenzen fir das Schutzgut Boden

Temperatur Auswirkung
ab 308 K temperaturabhangige Aktivitdtsobergrenze der Bodenorganismen
ab 330 K Schadigung hoherer Lebewesen durch Eiweilddenaturierung ab 330 K
278 K temperaturabhangige Aktivitatsuntergrenze der Bodenorganismen
Erhéhung der Ertragssteigerung
Bodentemperatur Mehrfachanbau
um4 -6 K Ernteverfriihung
im Hauptwurzelbereich | Anbau warmeliebender Kulturen

Die Temperaturgrenzen von 308 K und 330 K kennzeichnen eindeutig negative Wir-
kungsgrenzen.

Temperaturerhdhungen des Bodens in geringfigigerem Ausmall kdnnen sowohl
positive als auch negative Auswirkungen zeitigen. BLUME, 1990, schreibt: "Er (Ener-
giestol3 in Form von Abwarme) vermag Lebenszyklen und Populationsdynamiken zu
verandern, aber greift auch massiv in die Reaktionsgeschwindigkeit elementarer
biochemischer Reaktionen ein. Deshalb kann Warmewirkung nicht nur aktivierend
konstruktiv, sondern auch desaktivierend destruktiv sein. ... Warmewirkungen in
Bdden lassen erkennen, dass anthropogene Veranderungen im Warmespektrum
des Bodens und Stérungen im Warmerhythmus eines Jahres noch nicht zu tber-
schauende Auswirkungen mit Langzeitcharakter haben kdnnen."

Trotz dieser Einschrankungen werden Bodenerwarmungen bis zur Grof3enordnung
von Agrothermkulturen (290 K) als positiv beurteilt.
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Gleiches gilt fur eine zeitliche Verlangerung der Aktivitatsdauer /a der Bodenorga-
nismen durch Anhebung der Bodentemperatur tber 278 K (Verkirzung der Winter-
starre).

Das erreichen der eindeutig negativen Wirkungsgrenzen von 308 K und 330 K ist
betriebsbedingt ausgeschlossen.

Bodenerwarmungen > 290 K (positive Wirkungsgrenze) sind theoretisch im unmit-
telbaren Leitungsumfeld (< 1 - 2 m Abstand zum Kabel) moéglich. (Bei Agrothermkul-
turen sind bei einer Verlegetiefe von 0,75 m und einer Vorlauftemperatur von 313 K
Erhéhungen der Bodentemperatur (290 K) im Hauptwurzelbereich von
4 — 6 K ermittelt worden. Direkt benachbart (Kontaktzone) erreichte die Temperatur-
erhéhung 10 - 12 K).

Damit bewegen sich die Auswirkungen in sehr engen Grenzen.

Im vorliegenden Fall ist von einer Uberschreitung der Erheblichkeitsgrenze nicht
auszugehen. Auf eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors 'Warmeimmission' kann
deshalb verzichtet werden.

Baubedingte Auswirkungen

¢ Voribergehende Flacheninanspruchnahmen

Die Verkabelung von Stromleitungen der 380-kV-Spannungsebene [6st flr Zu-
wegungen, Materiallager, ErdbaumalRnahmen, Baufelder und Baustelleneinrichtun-
gen erhebliche, voriibergehende Flacheninanspruchnahmen aus, da die erforderli-
chen Kabeldurchmesser und -gewichte kein Einpfligen der Kabel erlauben. Es wird
von einer durchschnittlichen Baufeldbreite von 18 m lUber den gesamten Verkabe-
lungsabschnitt bei offener Bauweise ausgegangen. Bei Sonderbauweise verandert
sich der vorubergehende Flachenbedarf entsprechend der gewahlten Losung.
Aufgrund der erheblichen quantitativen Auswirkungen in Verbindung mit hohen qua-
litativen Beeintrachtigungen (z. B. Errichtung schwerlastfahiger BaustralRen) ist eine
Umwelterheblichkeit immer gegeben.

e Immissionen durch den Baubetrieb (Ladrm, Abgase, Staub, Licht)
Baubedingte Immissionen ergeben sich bei der Verkabelung einer Stromleitung der
380-kV-Spannungsebene flachig (linear) entlang der gesamten Trassenachse. Die
Immissionen sind hinsichtlich zeitlicher Dauer und Auswirkungsintensitat mit einer
Strallenneubaumaflnahme vergleichbar und damit als immissionsintensiv zu wer-
ten.
Insbesondere flir den Abtransport von Bauaushub und ggf. von Bohrschlamm sowie
fur die Anlieferung von thermisch stabilem Bettungsmaterial (und/oder Spllwasser)
ist von einem hohen baubedingten LKW-Aufkommen auszugehen. So sind bei
unterirdischer Verlegung zusatzliche Bauflachen flir die Vorhaltung von Spulsus-
pension und Zwischenlagerung des Bohrschlammes vorzusehen.
Eine freie Bauzeitenwahl (zur Eingriffsminimierung) ist aufgrund einer starken Witte-
rungsabhangigkeit und der Dauer der erforderlichen Bauzeitraume nicht oder nur
sehr stark eingeschrankt maoglich.

Von einer deutlichen Umweltrelevanz ist dementsprechend auszugehen. Der o. g.
Wirkfaktor bleibt Gegenstand der Auswirkungsprognose.

e Trennwirkungen
Im Rahmen der Abwicklung der Bautatigkeit sind Teilabschnitte der Trasse wegen
des erforderlichen offenen Verlegegrabens immer blockiert. Neben dieser zeitwei-
sen Unterbrechung der Wegebeziehungen ist durch den stark ausgepragten Bau-
stellenverkehr mit deutlichen Bewirtschaftungseinschrankungen und/oder funk-
tionalen Beeintrachtigungen von Wege- und Funktionsbeziehungen zu rechnen.

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Australe 35, 86153 Augsburg Seite 40
Datei: P:\E09\0923\Erl\Eigen\UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx



Umweltvertraglichkeitsstudie 380-kV-Anschlussleitung
- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

3.24

Eine Umwelterheblichkeit dieser Beeintrachtigungen kann in Abhangigkeit von Zeit-
punkt, Zeitdauer und Bedeutung der betroffenen Funktionsbeziehungen nicht aus-
geschlossen werden. Damit bleibt der o. g. Wirkfaktor Gegenstand der Auswir-
kungsprognose.

Visuelle Stérungen

Durch den Baubetrieb entstehen optische Reize, die vor allem flir stérungsempfind-
liche Tierarten oder wahrend empfindlicher Lebenszyklen (Brut, Jungenaufzucht
usw.) von Tierarten zur Vergramung oder anderweitigen Beeintrachtigung von Arten
fuhren kann. Daneben kann der Baubetrieb auch bei natur- und ruhegebundenen
Erholungsformen oder bei Benachbarung zu Wohnsiedlungsflachen empfunden
werden.

Da bei Kabelvorhaben der 380-kV-Spannungsebene von einer Linienbaustelle mit
langerer Zeitdauer und hohem Verkehrsaufkommen zu rechnen ist, kann eine Um-
welterheblichkeit nicht ausgeschlossen werden. Damit bleib der o.g. Wirkfaktor
Gegenstand der Auswirkungsprognose.

Beeintrdchtigungen des Grundwassers

Im Zuge der Bautatigkeit zur Verkabelung der 380-kV-Leitung kann bei hoch anste-
hendem Grundwasser auch bei der Regelbauweise eine Wasserhaltung erforderlich
werden. Bei Sonderbaumalinahmen (Unterpressung des Inns oder von Verkehrs-
wegen und Hangkanten) werden grundwasserfilhrende Schichten sicher berlhrt
bzw. ist die Wahrscheinlichkeit hierflr relativ hoch. I. d. R. gelten fir Arbeiten im
Grundwasserbereich spezifische Maligaben und Einschrankungen, die eine Beein-
trachtigung des Grundwassers vermeiden sollen.

Da von einem VPE-Stromkabel per se keine GW-Gefahrdung ausgeht, ist bei einer
sachgerechten und ordnungsgemaflen Abwicklung der Einzelbaumalnahmen von
keiner Umwelterheblichkeit auszugehen. Eine weitergehende Betrachtung des Wirk-
faktors erfolgt deshalb nicht.

Relevante Wirkfaktoren bei Teilverkabelungen

Entsprechend der o.g. Ausfiihrungen entfalten nicht alle regelmafig auftretenden
Wirkfaktoren nachhaltige und/oder umweltrelevante Wirkungen. Im Rahmen der Aus-
wirkungsprognose werden nur diejenigen Wirkfaktoren betrachtet, bei denen unter Be-
ricksichtigung des aktuellen Stand der Technik Auswirkungen oberhalb der Relevanz-
schwelle zu erwarten bzw. nicht auszuschlielen sind. Dabei handelt es sich um:

Relevante anlagebedingte Wirkfaktoren

- Verlust von Bodenfunktionen

- Nutzungseinschrankungen und dauerhafte Flacheninanspruchnahmen
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Relevante betriebsbedingte Wirkfaktoren
- Magnetische Felder

Relevante baubedingte Wirkfaktoren

- VorlUbergehende Flacheninanspruchnahme

- Immissionen durch den Baubetrieb (Ladrm, Abgase, Staub, Licht)
- Trennwirkungen

- Visuelle Stérungen

Von einer weitergehenden Betrachtung ausgeklammert werden dagegen die Wirkfakto-
ren:

- Elektrische Felder (betriebsbedingt),
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3.3

3.4

- Warmeimmissionen (betriebsbedingt),
- Beeintrachtigungen des Grundwassers (baubedingt).

Diskussion technischer Umsetzungsmaglichkeiten

Eine ausfihrliche Diskussion der technischen Umsetzungsméglichkeiten findet sich in
Unterlage 1 Kapitel 2.6 'Variantenvergleich Planfeststellungsverfahren' und Kapitel 5
"Technische Alternative Erdkabel'. Auf eine Wiedergabe der dortigen Ausflihrungen
wird hier verzichtet. Die entsprechenden Angaben kdénnen der Unterlage 1 entnommen
werden.

Beschreibung des Vorhabens

Eine vollstandige technische Beschreibung des Vorhabens findet sich in Unterlage 1,
Kapitel 4. Die nachstehenden Ausfuhrungen sind diesem Kapitel enthommen.

Trassenverlauf

Die geplante 380kV Kraftwerksanschlussleitung Leitung Haiming - Simbach beginnt an
der neu zu errichtenden 380-kV-Schaltanlage des Kraftwerkes Haiming und endet bei
der Schaltanlage UW Simbach der TenneT TSO GmbH. Die Leitung hat eine Lange
von ca. 16,5 km. Der Trassenverlauf ist im Ubersichtsplan in der Unterlage 2 darge-
stellt.

Die Mast-Nummerierung erfolgt fortlaufend entsprechend dem Leitungsverlauf. Sie be-
ginnt mit Mast-Nr. 1 beim Kraftwerk Haiming und endet mit Mast-Nr. 54 beim UW Sim-
bach.

Im Folgenden wird der Trassenverlauf beschrieben. Die beschriebenen Mastbilder sind
in den Mastprinzipzeichnungen in Unterlage 5 zeichnerisch dargestellit.

Nach der Portalkonstruktion (Mastnummer 0) auf dem Gelande des Kraftwerks Hai-
ming ist nach einem kurzen Spannfeld der Winkelmast (Mastnummer 1) als erster Mast
der beantragten Planfeststellungstrasse vorgesehen. Beim Mast-Nr. 1 wird die 110kV-
Leitung B67 Lengthal-Braunau der E.ON Netz GmbH aufgenommen. Vom Mast 1 bis
zum Mast 21 ist der Einsatz einer 380kV/ 110kV Einebenen-Mastfamilie mit der Be-
zeichnung DA-4-EE-2011.1 vorgesehen. Vom Mast 1 bis zum Mast 14 verlauft die Lei-
tung im Daxenthaler Forst. Vom Mast Nr. 2 bis zum Mast Nr. 13 hangen die Leiterseile
Uber der Endaufwuchshdhe des Waldes von 35m, so dass die Rodung eines Schutz-
streifens entfallt. Beim Mast Nr. 16 wird die KreisstraRe AO24 gequert. Der Mast Nr. 18
ist ein Kreuztraversenmast WAZ, an dem die 110kV-Leitung W325 Neudtting-
Landesgrenze abzweigt.

An der Innquerung bei den Masten Nr. 22 und 23 erfolgt die Auflosung des Gemein-
schaftsgestanges auf jeweils drei Einzelmasten. Die zwei 380kV-Stromkreise werden
auf je einem Mast angeordnet, die 110kV-Leitung wird zusammen mit einer 20kV-
Leitung in der Mitte zwischen den beiden 380kV-Masten platziert. Uber dem Inn wer-
den alle Leiterseile in einer horizontalen Ebene hangen.

Vom Mast Nr. 24 bis zum Mast Nr. 53 ist wieder die 380kV/ 110kV Einebenen-
Mastfamilie DA-4-EE-2011.1 vorgesehen. Die Leitung lauft Uber landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen, am Rand eines Kiesabbaugebietes und kreuzt verschiedene Neben-
stralRen. Vom Mast- Nr. 41 bis Nr. 45 durchlauft die Leitung erneut Waldbereiche. Ab-
gesehen vom Spannfeld zwischen den Masten Nr. 41 und 42 ist auch hier eine Uber-
spannung des Waldes Uber der Endaufwuchshéhe vorgesehen. Zwischen den Masten
Nr. 46 und 47 wird die Bundesstral3e 12 gequert. Zwischen Mast Nr. 50 und 51 wird die
110kV-Leitung W326 Innkraftwerk - Stammham der E.ON Netz GmbH gekreuzt. Ab
Mast Nr. 51 bis Mast N. 54 verlauft die Leitungstrasse in Siedlungs- und Gewerbebe-
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reichen. Zwischen Mast Nr. 51 und 52 wird erneut die Bundesstrale 12, die Bahnlinie
Muanchen-Simbach und anschliel3end die Atzinger Allee gequert. Zwischen Mast Nr. 52
und 53 wird die Auffahrt zur Bundesstral3e 12 Uberspannt.

Nach dem Mast Nr. 53 wird die 380kV/ 110kV-Gemeinschaftsleitung aufgeldst. Die
380kV-Leitung bindet mit dem Winkelendmast Nr. 54 (mit Harfenabspannung) in die
neu zu errichtenden 380kV-Schaltfelder beim UW Simbach ein. Die 110kV-Leitung
schwenkt nach Siden und bindet beim Mast Nr. 11 in das 110kV Schaltfeld beim UW
Simbach ein.

Technische Daten

Die 380kV — Anschlussleitung ist eine Drehstrom- (Wechselstrom-) Freileitung mit zwei
Stromkreisen. Kennzeichen der Drehstromtechnik ist das Vorhandensein von drei elek-
trischen Leitern (Phasenseilen) je Stromkreis. Jeder Leiter besteht aus einem Bindel
von vier Einzelseilen. Um die im Kraftwerk erzeugte maximale Leistung mit ausrei-
chender Sicherheit in das Stromverteilungsnetz zu Ubertragen, werden zwei Stromkrei-
se bendtigt. Die elektrischen Daten der 380kV — Anschlussleitung sind in der Tabelle
11 zusammengefasst.

Parameter Wert
Nennspannung U, 380 kV
Héchste Betriebsspannung Um 420 kv
Frequenz 50 Hz
BlitzstoRspannung (Scheitelwert) 1425 kV
SchaltstoRspannung AuR3enleiter-Erde (Scheitelwert) 1050 kV
SchaltstoBspannung, Verhéltnis Leiter-Leiter zu Leiter-Erde 15
Hochster 3-Phasen-Kurzschluss-Strom 1s

e Auslegungswert 63 kA

e Praktischer Wert 30 KA
Leiterseil nach EN 50182 264-AL1/34-A20SA
Anzahl der Seile pro Phase (Bindel) 4
Maximaler elektrischer Strom gemaf Kraftwerksleistung fir einen Stromkreis | 1748 A
im Fall n-1
Theoretisch thermisch Ubertragbarer elektrischer Strom fiir einen Stromkreis | 2720 A
Nennkriechweg fir mittleren Verschmutzungsgrad 25 mm/kV (Um)
Keraunischer Pegel 20 Tage/ Jahr

Tabelle 11:  Elektrische Systemdaten

Die geographische Lage der Leitung im Sudosten Deutschlands bestimmt die Einord-
nung des Baugebietes in Wind- und Eislastzonen gemaf der Freileitungsnorm EN
50341-3-4. Tabelle 12 zeigt die &uReren Einwirkungen auf die Freileitung und die me-
chanischen Anforderungen.

Parameter Wert
Hohe iber NN 340-500 m
Windzone nach EN 50341-3-4 01.2011 1
Eislastzone nach EN 50341-3-4 01.2011 2
Temperaturen flr die mechanische Bemessung:
Minimale Seiltemperatur -20 °C
Maximale Seiltemperatur 85°C
Seiltemperatur mit Eis -5°C
Seiltemperatur mit Eis und Wind -5°C
Seiltemperatur mit maximalem Wind 5°C
Seiltemperatur unter Alltagsbedingungen 10 °C

Tabelle 12: Meteorologische Auslegungsdaten gem. EN 50341-3-4
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Mastbilder

Die 380kV—-Anschlussleitung wird als Freileitung mit Stahlgittermasten in unterschiedli-
cher Ausfuhrung errichtet. Die Hauptabmessungen und die verwendete Mastart sind
fur jeden Standort der Unterlage 5 (Mastprinzipzeichnungen) sowie Unterlage 6 (Mast-
listen) zu entnehmen.

Wegen der Bundelung der 380kV- und 110kV-Leitung sind die Masten mit vier Strom-
kreisen zu je drei Phasenseilen ausgeriistet. Die 380kV-Phasenseile bestehen aus
einem Bindel von vier Leiterseilen, die 110kV-Phasenseile aus einem Einzelseil. Zu-
satzlich fuhren die Maste zwei Erdseile mit, die die Leiterseile vor Blitzeinschlagen
schutzen sollen und gleichzeitig mittels eingebauter Glasfasern eine Nachrichtenlber-
tragung zur Anlagensteuerung ermdglichen.

Die Masten fungieren als Stitzpunkte der Freileitung und haben die Aufgabe, die me-
chanischen Lasten der Leiter- und Erdseile aufzunehmen und die erforderlichen elek-
trischen Abstande zu gewahrleisten.

Hinsichtlich ihrer Funktion unterscheidet man grundséatzlich 4 Masttypen. Die Maste, an
denen eine Leitung beginnt oder endet, werden Winkelendmaste (WE) genannt. An
einer Richtungsanderung der Trasse werden Winkelabspannmaste (WA) eingesetzt.
Maste im geradlinigen Leitungsverlauf heiRen Tragmaste (T). Neben den beschriebe-
nen Standardmasten sind noch Sondermasten (WAZ) wie z.B. Abzweig- oder Kreuz-
maste zu nennen. Es handelt sich dabei um Winkelabspannmaste, wobei die Traver-
sen nicht in einer vertikalen Ebene angeordnet sind.

An Abspann- und Endmasten werden die Leiterseile an Abspannketten befestigt, die
die resultierenden bzw. einseitigen Leiterseilzugkréafte auf die Stltzpunkte Ubertragen.
Diese Masten bilden damit einen Festpunkt in der Leitung. Tragmasten tragen die Lei-
terseile mittels Tragketten. Sie Gbernehmen im Normalfall keine Zugkréfte.

Die Masten bestehen in jedem Fall aus Tragwerken, d.h. aus einer geordneten Kombi-
nation zusammen gesetzten Elementen (Stahlgittermaste bestehend aus Einzelstaben
und Verbindungen). Fur Tragwerk wird in den Beschreibungen gelegentlich der Begriff
Gestange verwendet.
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4.1

Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile

Naturrdumliche Gliederung und Struktur des Natur- und Siedlungsraumes

Das Untersuchungsgebiet berihrt die Regierungsbezirke Oberbayern (westliches
Untersuchungsgebiet bis zum Inn) und Niederbayern (Untersuchungsgebiet 6stlich des
Inns).

Die oberbayerischen Untersuchungsgebietsflachen liegen im Landkreis Altotting, die
niederbayerischen Untersuchungsgebietsflachen sind dem Landkreis Rottal-Inn zuge-
ordnet.

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstandig im Bereich der naturrdumlichen Obereinheit
D 65 'Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten' und dort in der Haupt-
einheit 054 'Unteres Inntal'.

Der betrachtete Landschaftsausschnitt kann hinsichtlich der bestehenden Nutzungen,
der Topographie und der vorhandenen Vegetationsstrukturen in nachstehende Teilbe-
reiche gegliedert werden:

- Daxenthaler Forst

- Untersuchungsgebiet zwischen Haarbach / Leichspoint und Inn (Niederbayern)
- Innaue bis Seibersdorf

- Untersuchungsgebiet zwischen Seibersdorf und Olling

- Untersuchungsgebiet stdlich Kirchdorf

- Siedlungsbereich Kirchdorf — Simbach

Die zusammenhangenden, geschlossenen Waldflachen des Daxenthaler Forstes sind
Uberwiegend gemeindefreies Gebiet. Begrenzt wird der Daxenthaler Forst im Siden
und Osten durch die ehemalige Salzach- bzw. Innleite, die mit einem H6hensprung von
ca. 30 — 40 m eine markante Gelandekante bildet. Noérdlich und westlich reicht der Da-
xenthaler Forst weit Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Innerhalb des Untersu-
chungsgebietes dominieren Nadelholzforste und Mischbestdnde mit hohen Nadelholz-
anteilen. Reine Laubholzbestande finden sich vor allem an und benachbart zu den
Hangleiten und eingestreut als kleinflachige Laubholzinseln innerhalb der Nadelholz-
forste / Mischwaldbestande. Die Laubholzbestédnde sind zumeist Buchen-dominiert.

Flachenhaft vorherrschend sind Waldbestande mit jungem bis mittlerem Bestandsalter.
GroRere zusammenhangende Altbestande stocken vor allem im Bereich der Hanglei-
ten und unmittelbar benachbart hierzu. I. d. R. weisen diese Bestande auch eine her-
vorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung auf.

Der Daxenthaler Forst weist flachig Bannwaldstatus auf und ist Bestandteil des im Re-
gionalplan ausgewiesenen Landschaftlichen Vorbehaltsgebietes. Am sudwestlichen
Rand des Untersuchungsgebietes finden sich junge Laubholzschonungen, die bereits
zum Landschaftsraum Niedergern gehoéren. Hierbei handelt es sich um Ersatzauffors-
tungen, die durch die Umwandlung von Bannwaldflachen in Gewerbliche Bauflachen
erforderlich wurden. Hierzu wurden ehemals landwirtschaftlich genutzte Flachen in
Wald umgewandelt.

Das Untersuchungsgebiet zwischen Haarbach / Leichspoint und Inn (Niedergern) ist
vorwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen und eine weitgehend ebenflachige
Topographie gepragt. Flachenhaft dominierend ist dabei eine ackerbauliche Nutzung,
Feldgehodlze sind nur vereinzelt eingestreut. Im Norden des Teil-Untersuchungs-
gebietes wird das sidliche Waldgebiet des Spannloher Forstes erfasst. Der Spann-
loher Forst ist Giberwiegend durch junge bis sehr junge Waldbestande gepragt. Dabei
haben Laub- und Nadelholzforste ahnliche Flachenanteile. Eingebettet in den Spann-
loher Forst der Gewasserlauf des Gemeindelandgrabens in einem engen Wiesen-
talchen. Die Offenlandbereiche sind stark bodenfeuchtegepragt und weisen flachig
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Feucht- / Nasswiesen- bzw. Rohrgesellschaften mit Schutzstatus nach § 30 BNatSchG
auf. Vor allem am Ostrand des Wiesentalchens stocken Waldbestiande mit hohem Be-
standsalter und vorherrschenden Laubholzanteilen.

Der Gemeindelandgraben setzt sich sudlich des Spannloher Forstes Richtung Winkl-
ham fort. Benachbart zum Gewasserlauf findet sich Gberwiegend als Wirtschaftsgrun-
land genutzte Flache und teilweise lineare Gehdlzstrukturen. Innerhalb des Teil-
Untersuchungsgebietes liegen auch die Siedlungsflachen von Hochreit, Leichspoint,
Haarbach, Neuhausl und Winklham. Mit Ausnahme von Winklham handelt es sich
hierbei um Weiler oder Einzelgehofte.

Das Teil-Untersuchungsgebiet 'Innaue bis Seibersdorf' umfasst die derzeitige Innaue
und den Bereich der ehemaligen Umlagerungsgerinne des Inns bis zur Innleite stidost-
lich von Seibersdorf. Der Gewasserlauf des Inns ist heute stark technisch Uberpragt
und wird von gewasserparallelen Dammbauwerken begrenzt. Zwischen den Dammen
liegt das MW-Gerinne des Inns sowie ausgedehnte Rohricht-Weichholz-Altwasser-
komplexe, die Uberwiegend den Schutzstatus nach § 30 BNatSchG aufweisen. Auf der
niederbayerischen Seite des Inns liegen Ostlich des Inndamms flachige, naturnahe
Waldbestande, Altwasserstrukturen und die Innleite.

Diese Strukturen sind zusammen mit dem Inn und seinem Vorland als FFH- und SPA-
Gebiet Bestandteil des europaischen Schutzgebietsnetzes 'Natura 2000'. Diesen Be-
reichen kommt eine herausragende naturschutzfachliche Bedeutung, insbesondere flr
den Vogelschutz, zu. Die Natura 2000-Flachen haben dabei entsprechend der tatsach-
lichen Bestandssituation eine kleinteilige, stark zerteilte Gebietsabgrenzung. Innerhalb
der Natura 2000-Gebietsflache sind zusammenhangende Wald- bzw. sonstige Gehdlz-
strukturen und Roéhrichtbestande die pragenden Vegetationsstrukturtypen.

Neben den Natura 2000-Flachen kommt einem ehemaligen Umlagerungsgerinne des
Inns und der ehemaligen Innleite eine hohe naturschutzfachliche Wertigkeit zu. Diese
Bereiche weisen einen schmalen, linearen Flachenzuschnitt auf und sind iberwiegend
durch die amtliche Biotopkartierung erfasst. Die sonstigen Flachen weisen Uberwie-
gend eine landwirtschaftliche Nutzung auf, wobei Ackerbau die vorherrschende Nut-
zungsart ist. Die Siedlungsflachenanteile dieses Teiluntersuchungsgebietes beschran-
ken sich auf wenige Einzelanwesen und den sudlichen Ortsrand von Seibersdorf. Als
Sondernutzung ist die Klaranlage von Seibersdorf zu nennen.

Das Untersuchungsgebiet zwischen Seibersdorf und Olling ist bei weitgehend ebenfla-
chiger Topographie Uberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen gepragt. Vor-
herrschend ist hierbei eine ackerbauliche Nutzung. Grofere Waldflachen werden nur
randlich durch das Untersuchungsgebiet erfasst (Innaue, Hart). Daneben finden sich
vereinzelt kleinflachige Feldgehdlzstrukturen.

Im Mittelteil dieses Teil-Untersuchungsgebietes ist ein Vorranggebiet zum Abbau von
Bodenschatzen ausgewiesen. Hier finden sind aktive Kiesabbauflachen sowie ehema-
lige Abbauflachen. Aufgrund des hoch anstehenden Grundwassers handelt es sich
hierbei i. d. R. teilweise um einen Nassabbau. Die vorhandenen Stillgewasser sind
vermutlich vollstandig auf ehemalige / aktive Kiesabbauvorhaben zurlickzufiihren. Die
reifen Stillgewasser mit entsprechender Ufervegetation sind durch die amtliche Biotop-
kartierung erfasst worden. Ansonsten sind erfasste Biotope innerhalb des Untersu-
chungsgebietes noch im Bereich der Innauen vorhanden. Insgesamt ist der Anteil na-
turschutzfachlich  hochwertiger Strukturen oder Biotope innerhalb des Teil-
Untersuchungsgebietes relativ gering.

Die Siedlungsflachenanteile innerhalb des Teil-Untersuchungsgebietes sind sehr ge-
ring. Es handelt sich hier ausschlief3lich um Einzelanwesen, mit einem Verteilungs-
schwerpunkt bei Olling.
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Das Teil-Untersuchungsgebiet 'stidlich Kirchdorf' erstreckt sich von Olling bis zur Orts-
grenze bei Simbach (B 12). Das Teil-Untersuchungsgebiet weist eine deutliche Zweitei-
lung hinsichtlich der naturrdumlichen Charakteristika und der Nutzung auf. Die Trennli-
nie bildet hierbei die bestehende B 12, die zur Autobahn A 94 ausgebaut werden soll.
Das Teil-Untersuchungsgebiet sidlich der B 12 ist vollstdndig dem Auenbereich des
Inns zuzuordnen. Die gesamte Flache ist als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.
Die vorherrschende Flachennutzung ist hierbei die Waldwirtschaft, landwirtschaftliche
Nutzflachen sind in untergeordneten Flachenanteilen eingestreut. Die Waldflachen sind
als Bannwald ausgewiesen und entsprechen weitgehend auch der FFH- bzw. SPA-
Gebietsabgrenzung. Dem walddominierten Biotopkomplex kommt eine hervorgehobe-
ne naturschutzfachliche Bedeutung zu, der mit der Aufnahme in das europaische
Schutzgebietsnetz Natura 2000 Rechnung getragen wurde. Die Waldflachen weisen
Uberwiegend eine Mittelwald-Nutzung auf, d. h., der Bestand wird bis auf ausgesuchte
Uberhalter regelmaRig auf den Stock gesetzt. Die Mittelwaldnutzung und eingestreute
Roéhrichtkomplexe und Magerrasenflachen gehéren zu den Charakteristika des
Schutzgebietes. Siedlungsflachen fehlen in diesem Bereich vollstandig.

Nordlich der B 12 ist eine deutlich gréRere Nutzungsvielfalt vorhanden. Die vorherr-
schende Flachennutzung bildet die Landwirtschaft, wobei die ackerbauliche Nutzung
die dominierende Nutzungsart darstellt. Vor allem benachbart zu bestehenden Flief3-
gewassern bzw. ehemaligen Gewasserstrukturen und im Bereich der ehemaligen Inn-
leite sind regelmafig lineare und kleinflachige Gehélzstrukturen vorhanden, die Uber-
wiegend durch die amtliche Biotopkartierung erfasst wurden und teilweise auch als
Bannwald ausgewiesen sind. Das Uberschwemmungsgebiet des Inns ragt bis zur Inn-
leite, die gleichzeitig die Ortsgrenze von Kirchdorf markiert, und entlang der Fliel3ge-
wasserstrukturen bis in die Ortslage von Kirchdorf hinein.

Die Siedlungsflachen umfassen den Ortsrand von Kirchdorf sowie mehrere Einzelan-
wesen bzw. sonstige Bauflachen im AulRenbereich. Als wichtige Verkehrsinfrastruktur
sind vor allem die B 12 und die Bahnlinie Simbach — Muhldorf zu nennen. Der Sonder-
landeplatz (Flugplatz) Kirchdorf ist als Sondernutzung anzusprechen, die aufgrund der
damit verbundenen Bauhdhenbeschrankung eine besondere Vorhabensrelevanz ent-
faltet. Sudlich vorgelagert zur Ortslage von Kirchdorf und dem hierzu benachbarten
Flugplatz ist ein relativ groRflachiges Sportgelande (FuBball, Tennis, Hundesport, Bo-
genschieRen) der Gemeinde Kirchdorf, das sich bis zur B 12 erstreckt.

Der letzte Trassierungsabschnitt verlauft im Siedlungsbereich Kirchdorf - Simbach, da
das UW Simbach als Zielpunkt Bestandteil des dortigen Gewerbegebietes ist. Vor-
herrschend sind innerhalb des Untersuchungsgebietes gewerbliche Bauflachen. Vor al-
lem entlang der Atzinger Allee liegen Siedlungsflachen mit vorherrschender Wohnnut-
zung, die baurechtlich als Wohnbauflachen, Gemischte Bauflachen oder Bebauung im
Aulenbereich anzusprechen sind. Der Siedlungsbereich wird von der B 12 und der
Bahnlinie Simbach — Mihldorf durchschnitten und innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes von zwei bestehenden 110-kV-Freileitungen Uberspannt. Naturschutzfachliche
Ausweisungen sind nur kleinflachig und randlich des Teil-Untersuchungsgebietes vor-
handen. Zwischen der Atzinger Allee und der Bahnlinie liegt eine natirliche Terrassen-
kante des Inns. Dort besteht ein Mosaik aus Gehdlzstrukturen, Gartenbereichen und
landwirtschaftlichen Nutzflachen.
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4.2

Schutzgut Mensch und Schutzgut sonstige Sachgdter

Das UVPG fiihrt u. a. die Schutzgiiter Mensch und Sachgiiter. Uber die Beschreibung
und Beurteilung der Bauflachen (als Wohnumfeld bzw. Aufenthaltsraum wahrend der
Arbeitszeit sowie als wesentlichen Bestandteil des Schutzgutes Sachguter) besteht
eine erhebliche Schnittmenge. Eine getrennte Bearbeitung als Einzelschutzglter wiirde
damit ein hohes Mal} an Doppelnennungen ohne mehr Aussagegehalt erzeugen. Im
Sinne der Ubersichtlichkeit werden deshalb hier (Text- und Planteil) beide Schutzgiiter
zusammengefasst.

Definition

Im Rahmen des Schutzgutes Mensch wird die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie
die Erholungsfunktion betrachtet. Die Wohn- / Wohnumfeldfunktion beschreibt, das
menschliche Umfeld besteht aus Wohn-, Arbeits- und Freizeitraum sowie die damit
verbundenen Einrichtungen und Anlagen.

In diese Betrachtung flieRen die Voraussetzungen fliir Gesundheit und Wohlbefinden
des Menschen in diesem Raum mit ein. Raumlich konzentriert sich die Betrachtung der
Wohn- / Wohnraumfeldfunktion vor allem auf die Siedlungsflachen sowie die funktional
zugeordneten Raume fur die Kurzzeiterholung sofern hier eine eindeutige Zuorden-
barkeit besteht.

Das Vermogen der Landschaft durch physische und psychische Wirkungen zu férdern,
wird als Erholungspotenzial definiert. Das Erholungspotenzial setzt sich zusammen aus
den Bereichen Erholung, Gesundheit und dem Genuss ethisch-asthetischer Reize und
landeskultureller Werte. Raumlich konzentriert sich die Betrachtung des Erholungs-
potenzials vor allem auf die freie Landschaft.

Sachguter im Sinne des UVPG sind raumwirksame koérperliche Gegenstande, deren
vorzeitiger Verlust durch ein Vorhaben zu umweltrelevanten Folgewirkungen bei Abriss
und Wiederherstellung fuhrt. Umweltauswirkungen werden dabei durch den Verbrauch
von Ressourcen, Energie sowie durch das Aufkommen von Abfall hervorgerufen. Bei
Sachgutern in der UVP handelt es sich in der Regel um bauliche Anlagen.

Datengrundlagen

Die Beschreibung und Bewertung der Schutzguter Mensch und Sachguter im Untersu-
chungsgebiet basiert auf einer Auswertung nachstehender Daten:

- flachendeckende Vegetationsstrukturtypen- und Nutzungskartierung

- ROK- und ATKIS-Daten, gemeindliche Bauleitplanung

- Regionalplan

- bestehende Leitungen

- Rad- und Wanderwegedatenbank des Bayerischen Landesvermessungsamtes

- Waldfunktionsplan

- Schutzgebiete und -objekte nach Naturschutzrecht.

4.2.1 Bestandsbeschreibung
Mit Ausnahme der Ortslage von Kirchdorf / Simbach im Bereich der B 12 dominieren
innerhalb des Untersuchungsgebietes bei den Siedlungsflachen Einzelanwesen und
Weiler. Baurechtlich handelt es sich dabei tberwiegend um 'Bebauung im Auf3enbe-
reich’, die ihren Ursprung in (ehemaligen) bauerlichen Anwesen hat.
Die Ortslagen von Winklham, Seibersdorf, Bergham und Kirchdorf werden vom Unter-
suchungsgebiet nur randlich tangiert. Diese sind Uberwiegend als Mischgebiets- und
teilweise als Wohngebietsflachen dargestellt.
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Der letzte Trassenabschnitt des Vorhabens berihrt im Bereich benachbart zur B 12 die
zusammengewachsenen Siedlungsflachen von Kirchdorf und Simbach. Dabei handelt
es sich Uberwiegend um gewerbliche Bauflachen. Eingebettet zwischen diesen ge-
werblichen Bauflachen liegen Anwesen mit vorherrschender Wohnnutzung, die bau-
rechtlich als Bebauung im AuRenbereich anzusprechen sind. Randlich berihrt das
Untersuchungsgebiet in diesem Bereich auch Wohnbau- und Gemischte Bauflachen.
Als bauliche Sondernutzungen sind die Sportanlagen von Kirchdorf und Simbach sowie
der Flugplatz bei Kirchdorf zu nennen. Der Golfplatz bei Haiming wird vom Untersu-
chungsgebiet nicht mehr erfasst, der Vollstandigkeit halber hier aber erwahnt.

Eine fachliche Ausweisung mit Erholungsschwerpunkt besteht flir den Daxenthaler
Forst (Erholungswald Intensitatsstufe Il laut Waldfunktionsplan) sowie fir den oberbay-
erischen Teil des Innauwaldes (Landschaftsschutzgebiet). Eine erhéhte Bedeutung fur
die Erholungsnutzung kommt auch den Einrichtungen fiir die Naturbeobachtung (In-
naue bei Winklham) sowie den offiziellen Rad- und Wanderwegen zu. Die Rad- und
Wanderwege finden sich dabei verteilt im gesamten Untersuchungsgebiet. Daneben
bestehen vereinzelt noch Privatgrundstlicke mit Kleingarten- oder sonstiger Freizeit-
nutzung.

Bei den Sachgutern ist erganzend die Verkehrs-, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur zu
nennen. Bei der Verkehrsinfrastruktur handelt es sich in erster Linie um die B 12, die
Bahnlinie Minchen — Simbach und den Flugplatz bei Kirchdorf. Bei der Ver- und Ent-
sorgungsinfrastruktur sind die bestehenden Hochspannungsfreileitungen, Ubergeord-
nete Gas- und Wasserleitungen sowie die Klaranlage von Seibersdorf zu nennen.

4.2.2 Bewertung
Die Eignung der Siedlungsflachen hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion ist
vor allem abhangig von:
- der Qualitat der Bauflachen und des Wohnumfeldes sowie deren funktionale Ver-

zahnung miteinander und
- der Aufenthaltsdauer der einzelnen Bereiche.
Eine differenzierte Einzelflachenbewertung innerhalb der stadtebaulichen Nutzungs-
formen erfolgte dabei nicht. Die Zuordnung der Eignungsstufen beruht vielmehr auf
einer Auswertung der Aussagen der Bauleitplanung. Ausschlaggebend fir die Zuord-
nung ist in erster Linie die stadtebauliche Nutzungsform. Eine steigende Nutzungsdau-
er geht mit einer hdheren Bewertung einher. Es wird zwischen dauerhaft (z. B. Wohn-
bauflachen, Mischbauflachen, viele Gemeinbedarfseinrichtungen, ...) und zeitweilig
genutzten Bereichen (gewerbliche Bauflachen, Grinflachen, ...) unterschieden.
Die Erholungseignung der Landschaft orientiert sich an
- der natirlichen Ausstattung des Landschaftsausschnittes,
- der Erreichbarkeit, Lage des Landschaftsausschnittes,
- der inneren ErschlieBung und Infrastrukturausstattung des Landschaftsausschnittes
und

- der Frequentierung des Landschaftsausschnittes durch Erholungssuchende.
Die Empfindlichkeit des Schutzgutes 'Mensch' gegentiber dem Vorhaben ist von fol-
genden Faktoren abhangig:
- Nutzungsart,
- Einwohner- bzw. Nutzungsdichte,
- Ersetzbarkeit / Ausweichmaoglichkeit.
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Die Empfindlichkeit des Wohnumfeldes ist auch von der Nutzungsart der Flachen ab-
hangig. Die Nutzungsart gibt Aufschluss (ber Zielsetzung und Widmung der Flache,
die Verweildauer der Nutzer und Uber rechtliche und planerische Mal3stabe (z. B. DIN
18005, TA-Larm, ...). Somit I&sst sich Uber die Nutzungsart die visuelle, funktionale und
immissionsbezogene Empfindlichkeit der Flache ermitteln. Auch KUHLING, 1986
grenzt immissionsrelevante Raumkategorien nach der Nutzungsart ab und formuliert
daflr nutzungsspezifische Mindeststandards. Eine besonders hohe Empfindlichkeit
kennzeichnet demnach Wohnbauflachen und Mischbauflachen. Gewerbe- und Indus-
trieflachen, groRere Verkehrsflachen, Ver- und Entsorgungsflachen sind gegenuber
den zu erwartenden Auswirkungen relativ unempfindlich. Gemeinbedarfseinrichtungen
und Griunflachen nehmen in der Regel eine Zwischenstellung ein, oder werden durch
Zuordnung zu o. g. Bereichen mit beurteilt.

Bei der Erholungsnutzung lassen sich prinzipiell zwei Obergruppen mit unterschiedli-

chen Anspriichen formulieren:

- extensive, landschaftsbezogene Erholungsformen (Wandern, Radfahren, Spazie-
rengehen, Naturbeobachtung usw.) mit einem erhéhten Ruhebediirfnis und grofen
Anspriichen an das Landschaftsbild;

- intensive Erholungsformen in Verbindung mit speziellen Einrichtungen (Spiel- und
Sportplatze, Reitanlage usw.), die in der Regel eingeschrankte Anspriiche an Ruhe-
bedurfnis und Landschaftsbild aufweisen.

Gesunde Umweltbedingungen sind fur alle mehr oder weniger naturgebundenen Erho-
lungsformen Voraussetzung. Hohe Anforderungen bestehen generell fur Aspekte der
Lufthygiene, bei Schallemissionen ist von unterschiedlichen Akzeptanzbereichen (s. 0.)
auszugehen. Lassen sich zu den bestimmten Erholungsbereichen spezielle Bevélke-
rungsgruppen zuordnen, so ist vor allem bei alten und kranken Menschen von einem
erhohten Ruhebediirfnis auszugehen.

Prinzipiell sind Erholungsformen mit einer hohen Verweildauer in immissionsbelasteten
Bereichen empfindlicher als solche mit einer relativ geringen Verweildauer. Als beson-
ders stérend werden in der Regel Geriiche und Larm empfunden, wobei anderen ge-
sundheitsbeeintrachtigenden Immissionen im Einzelfall mindestens das gleiche Ge-
wicht zuerkannt werden muss, auch wenn diese nicht entsprechend stark wahrge-
nommen werden (Zielsetzung der korperlich-geistigen Regeneration).

Die Empfindlichkeit erholungsrelevanter Flachen (Objekte) steigt mit zunehmender
Nutzerzahl und Nutzungsdauer. Dabei wirken Erholungseinrichtungen haufig als Erho-
lungsschwerpunkt mit Konzentrationswirkung wahrend extensive, naturgebundene Er-
holung in der Regel kontinuierlicher bestimmte Bereiche nutzt, aber geringere Nutzer-
zahlen aufweist.

Die Ersetzbarkeit relevanter Flachen / Elemente fir das Wohnumfeld bzw. die Erho-
lung sinkt mit steigender Qualitat und Nutzungsdichte derselben.

Die Eignung fir das Schutzgut Sachguter richtet sich vor allem nach der funktionalen
Bedeutung und dem materiellen Wert der Einzelelemente. Das entscheidende Emp-
findlichkeitskriterium fur das Schutzgut Sachguter ist die Ersetzbarkeit. Die Ersetzbar-
keit orientiert sich dabei an deren Standortgebundenheit, zeitlich-raumlicher Verfligbar-
keit und dem notwendigen Sachmitteleinsatz fiir die Wiederherstellung.

Eine differenzierte Darstellung von Eignungs- und Empfindlichkeitsbewertung erfolgt
nicht, da Flachen / Elemente mit hoher Eignungsbewertung hier ebenfalls eine hohe
Empfindlichkeit aufweisen.

Folgende Zuordnung wurde vorgenommen:
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Schutzgut Mensch

Bewertungsstufe

zugeordnete(s) Struktur / Element

sehr hoch

bestehende Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen mit iberwiegen-
der Wohnnutzung, Anwesen mit Wohnnutzung im Aufenbereich ohne
erheblich eignungsmindernde Vorbelastung

Gemeinbedarfsflachen mit sehr hoher Nutzungsintensitat (Schulen,
Kirchen usw.)

Erholungsflachen mit hohem Anteil an Infrastruktureinrichtungen, guter
raumlich-funktionaler Zuordnung und zumindest periodisch hoher Nut-
zungsdichte (Sportflachen Kirchdorf / Simbach)

hoch

Bauflachen mit eingeschrankter Wohnnutzung oder mit eignungsmin-
dernden Beeintrachtigungen fiir die Wohnfunktion
sonstige Gemeinbedarfsflachen

durchschnittlich

Bauflachen ohne Wohnnutzung, aber mit hoher Nutzungsdichte (kun-
denintensive Verkehrsflachen, Dienstleistungsgeschafte, Unternehmen
mit hoher Mitarbeiterzahl

stark vorbelastete Wohnbauflachen bzw. stark vorbelastete Bebauung
im Aufenbereich

Erholungswalder, Intensitatsstufe Il

siedlungsnahe Freiflaichen mit regelmaRiger Nutzung fiir die Nah- und
Kurzzeiterholung

Landschaftsschutzgebiet

Rad- und Wanderwege

Einrichtungen zur Naturbeobachtung

von untergeordneter
Bedeutung / unerhebliche
Bedeutung — ohne Rele-

vanz

fir die Erholung wenig genutzte bzw. schlecht erreichbare Land-
schaftsraume

sonstige Flachen ohne besondere Bedeutung fur die Wohn- / Wohnum-
feld- oder Erholungsfunktion

Tabelle 13:

Bewertung Schutzgut Mensch

Schutzgut Sachgiter

Bewertungsstufe

zugeordnete(s) Struktur / Element

sehr hoch

bestehende Wohnbauflachen ohne erhebliche Eignungsminderungen
gemischte Bauflachen mit iberwiegender Wohnnutzung
Wohnhauser im Auf3enbereich

Gemeinbedarfsflachen mit hoher Nutzungsintensitat
Erholungsflachen mit hohem Anteil an Infrastruktureinrichtungen

hoch

sonstige gemischte Bauflachen und Wohnbauflachen
gewerbliche Bauflachen mit Geb&udebestand

(uber-)ortliche Ver- und Entsorgungseinrichtungen
Bahnanlagen

Uberortliche Versorgungseinrichtungen (Strom, Wasser, Gas)
Hauptverkehrsstralen mit ibergeordneter Bedeutung

durchschnittlich

Hauptverkehrsstralen mit regionaler Bedeutung

Flugplatz / Landeplatz

geplante Bauflachen

sonstige bestehende Bauflachen und dauerhafte bauliche Anlagen
bestehende und geplante Abbauflachen

von untergeordneter
Bedeutung / unerhebliche
Bedeutung — ohne Rele-
vanz

sonstige Verkehrsflachen
untergeordnete Versorgungsleitungen
sonstige offentliche Griinflachen
sonstige Flachen

Tabelle 14:

Bewertung Schutzgut Sachguter
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4.2.3

4.3

4.3.1

Vorbelastung

Tatsachliche Vorbelastungen bestehen in erster Linie fir das Schutzgut Mensch. Pri-
mar zu nennen sind vor allem (hohe) verkehrsinduzierte Schallbelastungen entlang der
Bahnlinie Munchen — Simbach sowie entlang der Hauptverkehrsstra3en, hier die B 12.
Auch die Schallbelastung durch den Flugplatz Kirchdorf wird als Vorbelastung gewer-
tet. Die Hauptverkehrsachsen bedingen neben der Schallbelastung durch das Ver-
kehrsaufkommen in Verbindung mit der baulichen Ausgestaltung auch Barriere- /
Trennwirkungen, die als Vorbelastung zu rechnen sind.

Als visuelle Vorbelastung (des Wohnumfeld- und Erholungspotenzials) sind die be-
stehenden optisch wirksamen Hochspannungsleitungen und gewerblichen / industriel-
len Bauflachen zu nennen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Definition

Der Begriff Schutzgut Tiere und Pflanzen umfasst den Bestand an wildlebenden Arten

und ihrer Lebensgemeinschaften in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen Ar-

tenvielfalt, ihre Lebensstatten / -rdume und ihre sonstigen Lebensbedingungen sowie
die daraus resultierenden potenziellen Entwicklungsmaoglichkeiten.

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen Iasst sich in folgende Bereiche gliedern:

- Lebensraumfunktion von Bdden und Gewassern in Verbindung mit den klimatischen
Bedingungen, als Standort fur Pflanzen und als Bestandteil von Lebensrdumen fur
Biozdnosen (abiotisches Biotopentwicklungspotenzial),

- Pflanzenarten und -gesellschaften als Teil der Biozénose (Vegetation),

- Tierarten und -gemeinschaften als Teil der Biozénose (Tierwelt).

Datengrundlage

Grundlage fir die nachstehende Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes sind

die flachendeckende Nutzungs- und Vegetationsstrukturtypenkartierung inkl. Erfassung

und Abgrenzung der FFH-Lebensraumtypen von EGER & PARTNER (2010), das fauni-

stische Gutachten von natureconsult (2011) sowie die Auswertung der verfligbaren

Sekundardaten fiir das Untersuchungsgebiet, insbesondere:

- amtliche Biotopkartierung Landkreis Altotting

- amtliche Biotopkartierung Landkreis Rottal-Inn

- Schutzgebiete nach BayNatSchG

- Sachstand zum Managementplan (nicht geprtfter / freigegebener Datenbestand
April 2012) des FFH-Gebietes 7744-371 Salzach und Unterer Inn

- Standarddatenbégen und Erhaltungsziele zu den Natura 2000-Gebieten

- Schlussbericht zum EU-LIFE-NaturProjekt "Unterer Inn mit Auen" (2002)

- Daten der Artenschutzkartierung

- Daten des Okoflachenkatasters

Nicht eigens genannt werden die Grundlagendaten zum faunistischen Gutachten.

Bestandsbeschreibung

Teilschutzgut Tiere

Die Bestandsbeschreibung flir das Teilschutzgut Tiere erfolgt vor allem fir die Tier-
gruppe der Vogel. Diese Tiergruppe weist die grote Relevanz hinsichtlich der an-
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lagen- und betriebsbedingten Auswirkungen auf. Eine grundsatzliche Relevanz der
(dauerhaften) anlagenbedingten Auswirkungen auf andere Tiergruppen besteht nicht.
Von den baubedingten (voriibergehenden) Auswirkungen des Vorhabens kénnen vor
allem durch die direkte Inanspruchnahme entsprechender Biotopstrukturen alle Tier-
gruppen betroffen werden.

Um hier eine weitestgehende Konfliktivermeidung zu erreichen, erfolgte auf der Grund-
lage des technischen Vorentwurfs eine Kartierung der artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen im Umfeld der geplanten Leitungstrasse gemal der Vorgaben aus dem
Scopingprozess. Die artenschutzrechtlich relevanten Strukturen wurden in Tabufla-
chen, Flachen mit stark erhohtem Konfliktpotenzial und Flachen mit erhdhtem Konflikt-
potenzial unterteilt und bei der Ausarbeitung der technischen Planung entsprechend
berlcksichtigt (im Sinne einer Nicht-Beeintrachtigung). Dementsprechend entfalten an-
dere Tiergruppen (z. B. Fledermause, Insekten, Klein- bis Grolsauger, Amphibien,
Reptilien, wasserbewohnende Tierarten) keine besondere Vorhabensrelevanz. Auf
eine Bestandsbeschreibung fir diese Tiergruppen wird deshalb im Rahmen dieser
Unterlage verzichtet.

Die nachfolgende Beschreibung des Planungsraumes basiert auf einer Auswertung der
avifaunistischen Erhebungen (natureconsult, 2011) zum Vorhaben und der verfiigbaren
Sekundardaten sowie auf einer Potenzialeinschatzung auf Grundlage der Vegetations-
strukturtypen- und Nutzungskartierung.

Brutvdgel

Das gesamte avifaunistische Untersuchungsgebiet umfasst ca. 1.500 ha und wurde in
21 Raumeinheiten mit unterschiedlicher avifaunistischer Bedeutung untergliedert. Die
Teilgebiete wurden wie folgt benannt:

TG-Nr. Name
1 Industriegebiet Haiming
2 Bannwald Daxenthaler Forst, "Kaiserleite"
3 Feldflur zwischen Kemerting und Hangleite
4 Golfplatz Moosen
5 Mitterfeld
6 Wasserfeld, Wiesengraben
7 Inn, Ufer
8 Deindorfer Au (Auwald)
9 Seibersdorfer Au (Auwald), (zerklufteter Erlen-Niederwald)
10 Seibersdorfer Au (Halboffene Kulturlandschaft siidlich Seibersdorf)
11 Feldflur 6stlich Seibersdorf
12 Feldflur nérdlich Bergham, FeldgalRner
13 Mitterfeld, Schanzenanlage
14 Forst Hart und Halboffenlandschaft bei Ratgeber
15 Feldflur zwischen Ober- und Untergstetten
16 Feldflur zwischen Untergstetten und Au
17 Inn-Auwald (Innau, Ritzinger Au, Kirchdorfer Au)
18 Feldflur stiddstlich Kirchdorf am Inn
19 Halboffenlandschaft, Siedlungsbereich sudlich Kirchdorf am Inn
20 Feldflur nordéstlich Kirchdorf am Inn

21 Gewerbegebiet und Siedlungsbereiche Lengdorf (Atzing, Ach) bis Inn
Tabelle 15:  Avifaunistische Teilgebiete
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Nachstehend erfolgt eine Kurzbeschreibung der einzelnen Teilgebiete (siehe natur-
econsult, 2011) hinsichtlich der charakteristischen avifaunistischen Merkmale (Schwer-
punkt Brutvogel). Eine ausfiihrliche Beschreibung ist im Materialband im Fachgutach-
ten von natureconsult (2011) enthalten und kann dort nachgeschlagen werden.

Eine raumliche Abgrenzung der Teilgebiete ist neben dem Fachgutachten auch dem
Planteil zum Schutzgut Tiere und Pflanzen zu entnehmen.

TG1

Industriegebiet Haiming

Okologische Gruppe:

Brutvdgel der Industrie- und Gewerbegebiete, Bahnanlagen
Sig

Kurzbeschreibung:

GroRtenteils Ruderalbestande bzw. Gebiischsukzession auf ehemaligem Wald-
standort mit westlich angrenzender Kiesgrube, in direkter Nachbarschaft zur Hang-
leite. Nordlich und suidlich ragen Industrieflachen in die Probeflache.

Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern: 3 (gefahrdet)
vogelarten: Schwarzkehichen (1 Rev/BP Brutnachweis)
Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Goldammer (1 sich. Rev/BP Brutverdacht)
N/Z/R: Dohle, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Rauchschwalbe, Turmfalke
TG 2 Bannwald Daxenthaler Forst, "Kaiserleite"
Okologische Gruppe: Brutvgel der Walder (Nadelforste, Buchen- und Hangmischwélder)

Wn, Wm

Kurzbeschreibung:

GroRtenteils fichtendominiertes Bannwaldgebiet mit qualitativ hoherwertigen Vogel-
lebensrdumen entlang der Hangleite (Altbuchen an der Hangleite)

Wertgebende Brut-
vogelarten:

Rote Liste Bayern: 3 (gefahrdet)
Grauspecht (1 Rev/BP Brutverdacht), Habicht (1 Rev/BP Brutverdacht)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)

Griinspecht (1 Rev/BP Brutnachweis), Hohltaube (insg. 5 Rev., davon 2 BP Brut-
nachweis), Kuckuck (2 Rev/BP Brutverdacht), Schwarzspecht (1 Rev/BP Brutnach-
weis, 1 Rev/BP Brutverdacht), Sperlingskauz (1 Rev/BP Brutverdacht), Dohle (1
Rev/BP Brutverdacht)

Sonstige nach BNatSchG streng geschtzte Arten

Méusebussard (1 Rev/BP Brutnachweis), Turmfalke (1 Rev/BP Brutnachweis, 1
Rev/BP Brutverdacht), Sperber (1 Rev/BP Brutnachweis), Waldkauz (2 Rev/BP
Brutverdacht)

N/ZIR: Trauerschnapper, Waldlaubsanger

TG3

Feldflur zwischen Kemerting und Hangleite

Okologische Gruppe:

Brutvigel der Agrarlandschaften (halboffene Feldfluren)
Ahof

Kurzbeschreibung:

offenes Acker- und Wirtschaftsgrinland nordwestlich Kemerting mit groRen Auffors-
tungsflachen im Ubergang zur Hangleite

Wertgebende Brut-
vogelarten:

Rote Liste Bayern:
keine

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Goldammer (3 Rev/BP)

sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten
Neuntéter (2 Rev/BP + 1 Brutzeitfeststellung)

N/Z/R:Mausebussard, Mehlschwalbe, Dohle
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TG4

Golfplatz Moosen

Okologische Gruppe:

Brutvbgel der Parks, Sportanlagen, Friedhdfe, Kleingarten, Baumschulen und der
halboffenen Feldflur
Ss, Ahof

Kurzbeschreibung:

Golfplatz-Anlage angrenzend zur Hangleite (,Kaiserleite*) mit extensiven Saumbio-
topen und Wasserflachen sowie extensiv genutztes Griinland

Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
vogelarten: Goldammer (1 Rev/BP Brutnachweis, 2 Rev/BP Brutverdacht), Feldsperling (1
Rev/BP Kolonie), Teichhuhn (1 Rev/BP Brutnachweis)
Brutzeitfeststellung (Status A):
Feldschwirl
N/ZIR: Baumpieper, Wiesenpieper, Dohle, Gartenrotschwanz, Griinspecht, Heide-
lerche, Kuckuck, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Pirol, WeiRstorch
TG5 Feldflur Mitterfeld
) . Brutvigel der Agrarlandschaften (offene Feldfluren)
Okologische Gruppe:

Aof

Kurzbeschreibung:

von Ackerflachen und Stromleitungstrassen gepragte offenen Feldflur des s. g.
Mitterfeldes" dstlich Leichspoint

Wertgebende Brut-
vogelarten;

Rote Liste Bayern:
Kiebitz (3 Rev/BP), Feldlerche (4 Rev/BP + 1 Brutzeitfeststellung),

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Feldsperling (Brutnachweis), Rauchschwalbe (2 Brutverdacht + 1 Brutverdacht
knapp auRerhalb TG5) und Mehlschwalbe (1 Brutverdacht)

»Brutverdacht®, Status A:
Goldammer (1 Brutverdacht, knapp aul3erhalb TG5)

sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten

N/Z/R: Turmfalke, Dohle

TG6

Feldflur Wasserfeld

Okologische Gruppe:

Brutvbgel der Agrarlandschaften (offene Feldfluren, halboffene Feldfluren)
Aof, Ahof

Brutvbgel der Walder (Nadelwalder)

Wn (Spannloher Forst)

Kurzbeschreibung:

von Ackerflachen und Stromleitungstrassen und kleineren FlieBgewassern gepragte
weitgehend offenen Feldflur des s. g. ,Wasserfeldes" zwischen dem Spannloher
Forst und Winkelham

Wertgebende Brut-
vogelarten:

Rote Liste Bayern:
Kiebitz (2 Rev/BP + 1 Brutzeitfeststellung),

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)

Feldsperling (Brutnachweis), Goldammer (4 Brutverdacht + 2 Brutzeitfeststellungen)
Rauchschwalbe (1 Brutverdacht) und Mehlschwalbe (1 Brutverdacht),
Schwarzspecht (1 Brutverdacht knapp auferhalb des Teilgebiets),

Grinspecht (1 Brutverdacht knapp aul3erhalb des Teilgebiets)

sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten
Waldkauz,

N/ZIR: Waldkauz, Turmfalke, Habicht, Wespenbussard, Dohle,
Steinschmatzer (Z), Waldschnepfe (2)
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TG7

Inn, Ufer

Okologische Gruppe:

Brutvégel der FlieRgewasser mit Uferstaudenfluren, Réhrichtzonen und Weichholz-
gebiischen, Altwésser und sonstigen Gewéasser
BFu

Kurzbeschreibung:

Schilfreiche Flussufer mit Feuchtgeblschen, Auwald und Gewéasserbereichen mit
mehr oder weniger wechselnden Wasserstanden

Wertgebende Brut-
vogelarten:

Rote Liste Deutschland und Bayern: 1 (vom Aussterben bedroht)
Zwergdommel (1 Rev/BP Brutverdacht)

Rote Liste Bayern: 2 (stark gefahrdet)
Wasserralle (1 Rev/BP Brutnachweis), Krickente (1 Rev/BP Brutverdacht)

Rote Liste Bayern: 3 (gefahrdet)
Schnatterente (1 Rev/BP Brutverdacht)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Blaukehlchen (1 Rev/BP Brutverdacht), Teichhuhn (2 Rev/BP Brutverdacht), Ku-
ckuck (1 Rev/BP Brutverdacht), Kleinspecht (1 Rev/BP Brutverdacht)

Sonstige (landkreisbedeutsame) Arten ohne RL-Status:

Haubentaucher (1 Rev/BP Brutnachweis [2i juv.]), Zwergtaucher (1 Rev/BP Brut-
nachweis [4 juv.]), Teichrohrsénger (9 Rev/BP Brutverdacht)

Brutzeitfeststellung (Status A):
Drosselrohrsénger, Feldschwirl, Rohrschwirl

N/ZIR: Baumfalke, Beutelmeise, Feldsperling, Flussseeschwalbe, Gansesager,
Goldammer, Graureiher, Griinspecht, Habicht, Heringsmowe, Knékente, Kormoran,
Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelmeerméwe, Nilgans, Rauch-
schwalbe, Schellente, Schwarzkopfmdwe, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Seeadler,
Silberreiher, Sturmméwe, Tlpfelsumpfhuhn, Wespenbussard

TG 8

Deindorfer Au (Auwald)

Okologische Gruppe:

Brutvigel der Auwélder (mit Altwasserbereichen)
Wa (BFu)

Kurzbeschreibung:

Auwaldbestand mit gréRtenteils aufgelassener Nutzung und Altarm

Wertgebende Brut-
vogelarten:

Rote Liste Bayern: 3 (gefahrdet)
Schnatterente (1 Rev/BP Brutverdacht), Wespenbussard (1 Rev/BP Brutverdacht)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Goldammer (1 Rev/BP Brutverdacht), Griinspecht (1 Rev/BP Brutnachweis), Ku-
ckuck (1 Rev/BP Brutverdacht), Pirol (1 Rev/BP Brutverdacht)

Brutzeitfeststellung (Status A):
Grauspecht

Sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten:
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

N/Z/R: Baumfalke, Dohle, Eisvogel, Graureiher, Habicht, Silberreiher, Seidenreiher,
Turmfalke
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TG9

Seibersdorfer Au (Auwald)

Okologische Gruppe:

Brutvigel der Auwalder und der halboffenen Landschaften
Wa, Ahof

Kurzbeschreibung:

relativ junger gréBtenteils grauerlendominierter Auwald mit eingestreuten Ackerfla-
chen am Nordwestufer des Inns.

Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)

vogelarten: Goldammer (1 Rev/BP Brutnachweis, 4 Rev/iBP Brutverdacht), Kuckuck (1 Rev/BP
Brutverdacht), Pirol (1 Rev/BP Brutnachweis, 2 Brutverdacht)
Brutzeitfeststellung (Status A):
Kleinspecht
N/Z/R: Griinspecht, Rauchschwalbe, Turmfalke

TG 10 Seibersdorfer Au (Halboffene Kulturlandschaft)

) Brutvigel der offenen, halboffenen Feldflur und der Siedlungen

Okologische Gruppe: g g

Aof, Ahof, Sd

Kurzbeschreibung:

Groltenteils intensiv genutzte Landwirtschaftliche Flur mit wenigen Gliederungs-
elementen wie gehdlzbestandene Bach- bzw. Grabenabschnitte, trockene Mulden,
Gehdlzriegel und Heckenfragmenten. Landliche Siedlungsstruktur mit Brutmdglich-
keiten an Geb&uden.

Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern: 2 (stark gefahrdet)
vogelarten: Kiebitz (1 Rev/BP Brutnachweis, 5 Rev/BP 5 Brutverdacht)
Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Feldsperling (2 Rev/BP Brutverdacht [Kolonie]), Goldammer (9 Rev/BP Brutver-
dacht), Griinspecht (1 Rev/BP Brutnachweis), Mauersegler (1 Rev/BP Brutverdacht
[Kolonie]), Mehlschwalbe (1 Rev/BP Brutverdacht [Kolonie]), Rauchschwalbe (1
Rev/BP Brutverdacht [Kolonie]), Turteltaube (1 Rev/BP Brutverdacht)
Sonstige landkreisbedeutsame Arten:
Teichrohrsénger (2 Rev/BP Brutverdacht)
Brutzeitfeststellung (Status A):
Rebhuhn, Dorngrasmiicke, Zwergtaucher, Neuntéter
N/Z/R: Schwarzmilan
TG 11 Feldflur 6stlich Seibersdorf
" Brutvdgel der Agrarlandschaften (offene Feldfluren
Okologische Gruppe: Aof g g ( )
Kurzbeschreibung: Ackerfléachen zwischen Seibersdorf und Hart siidlich der Bundesstrale B12
Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern:
vogelarten: Kiebitz (14 Rev/BP+ 1 Brutzeitfeststellung)

Feldlerche (1 Rev/BP + 3 Brutzeitfeststellung)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Feldsperling (Brutverdacht),

»Brutzeitfeststellung®, Status A:
Goldammer

sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten

N/ZIR:
Mausebussard, Turmfalke, Haussperling, Rohrweihe
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TG 12 Feldflur nérdlich Bergham, Feldgaliner
Brutvbgel der Agrarlandschaften (offene Feldfluren)

. . ) Aof

Okologische Gruppe: Brutvégel der Siedlungen (bauerlich gepréagte Dorfer)
Sd

Kurzbeschreibung:

offene Ackerflachen zwischen Bergham, FeldgaRner und dem Stidrand des Wald-
gebiets ,Hart"

Wertgebende Brut-
vogelarten;

Rote Liste Bayern:
Kiebitz (1 Rev/BP+ 1 Brutzeitfeststellung),
Feldlerche (1 Rev/BP)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Feldsperling (2 Rev/BP Brutverdacht), Goldammer (2 Rev/BP + 2 Brutzeitfeststel-

lung),
Rauchschwalbe (1 Brutverdacht) und Mehlschwalbe (1 Brutverdacht)

sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten

N/ZIR:
Rebhuhn, Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfalke, Rohrweihe, Haussperling,
Graugans, Mauersegler

TG 13

Mitterfeld, "Schanzenanlage"

Okologische Gruppe:

Brutvdgel der flussnahen Abbaugebiete und der halboffenen bis offenen Feldflur
BFa, Aof, Ahof

Kurzbeschreibung:

Strukturreiches Kiesabbaugehiet mit naturschutz- und naturschutzfachlich hochwer-
tigen Flachen im Bereich der ,Schanzenanlage®

Wertgebende Brut-
vogelarten:

Rote Liste Bayern: 2 (stark gefahrdet)
Kiebitz (5 Rev/BP Brutnachweis)

Rote Liste Bayern: 3 (gefahrdet)
Feldlerche (2 Rev/BP Brutverdacht), Flussregenpfeifer (1 Rev/BP Brutnachweis, 1
Rev/BP Brutverdacht), Rebhuhn (1 Rev/BP Brutverdacht)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)

Wachtel (1 Rev/BP Brutverdacht, Uferschwalbe (3 Koloniestandorte mit Brutnach-
weis [insg. 29 BP]), Goldammer (2 Rev/BP Brutnachweis, 5 Rev/BP Brutverdacht),
Feldsperling (1 Rev/iBP Brutnachweis [Kolonie])

Brutzeitfeststellung (Status A):
Teichhuhn

Sonstige Arten ohne RL-Status:
Neuntéter (Anhang I-Vogelart der EU-VSRL)

N/Z/R: Rotschenkel, Grol3er Brachvogel, Flussseeschwalbe, Génseséger, Graurei-
her, Griinspecht, Mauersegler, Mehlschwalbe, Mittelmeermdwe, Rauchschwalbe,
Rohrweihe, Seidenreiher, Sperber, Turmfalke, Wiesenschafstelze
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TG 14

Forst "Hart" und Halboffenlandschaft bei Ratgeber

Okologische Gruppe:

Brutvigel der Nadelwélder und halboffenen Feldflur
Wn, Ahof (BFu)

Kurzbeschreibung:

Strukturarmer Fichtenforst mit ehemaligen, mittlerweile gréRtenteils intensiv genutz-
ten Kiesweihern

Wertgebende Brut-
vogelarten:

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Goldammer (1 Rev/BP Brutnachweis, 3 Rev/BP Brutverdacht)

sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten:
Mausebussard (1 Rev/BP Brutverdacht), Turmfalke (1 Rev/BP Brutverdacht)

Brutzeitfeststellung (Status A):
Kuckuck, Schwarzspecht

N/Z/R: Dohle, Graureiher

TG 15

Feldflur zwischen Ober- und Untergstetten

Okologische Gruppe:

Brutvbgel der Agrarlandschaften (offene Feldfluren, halboffene Feldfluren))
Aof, Ahof

Kurzbeschreibung:

weitgehend offene Ackerflachen zwischen Obergstetten, Gstetten und Untergestet-
ten mit einzelnen Hecken und Feldgehdlzen

Wertgebende Brut-
vogelarten;

Rote Liste Bayern:
Kiebitz (5 Rev/BP, davon 2 Brutverdacht),

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Feldsperling (1 Rev/iBP), Goldammer (2 Rev/BP + 1 Brutzeitfeststellung), Rauch-
schwalbe (1 Brutverdacht)

sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten

N/ZIR:
Turmfalke, M&usebussard, Dohle, Graugans, Griinspecht (knapp auf3erhalb TG 15),
Steinschmatzer (2)

TG 16

Feldflur zwischen Untergstetten und Au

Okologische Gruppe:

Brutvigel der Agrarlandschaften (offene Feldfluren, halboffene Feldfluren))
Aof, Ahof

Kurzbeschreibung:

Feldflur zwischen Untergestetten siidlich der Bundesstralie B12 und Ramerding
bzw. Au nérdlich der B12 mit weitgehend offenen Ackerflachen aber auch Weiler-
strukturen, einzelnen Hecken, Feldgehdlzen und Ranken

Wertgebende Brut-
vogelarten;

Rote Liste Bayern:
Kiebitz (1 Rev/BP + 1 Brutzeitfeststellung)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Feldsperling (1 Rev/iBP), Goldammer (3 Rev/BP + 1 Brutzeitfeststellung),

sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten

»Brutzeitfeststellung®, Status A:
Feldlerche (2 Beobachtungen)

N/ZIR:
Turmfalke, Mehlschwalbe, Haussperling, Griinspecht
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TG 17 Inn-Auwald
Okologische Gruppe: \E/%Vr;tz/ggs; der Auwélder (mit Kahlschlag- und Sukzessionsflachen)

Auwald aus groRtenteils Grauerlen-Niederwaldbestanden mit einzelnen Uberhéltern,

Kurzbeschreibung: ; .. .
9 Altwasserrinnen, Graben und vereinzelten Brennenstandorten

Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern: 3 (gefahrdet)
vogelarten: Grauspecht (1 Rev/BP Brutverdacht), Wespenbussard (1 Rev/BP Brutverdacht)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)

Baumfalke (1 Rev/BP Brutnachweis), Goldammer (4 Rev/BP Brutverdacht),
Griinspecht (1 Rev/BP Brutverdacht), Kleinspecht (3 Rev/BP Brutverdacht),
Kuckuck (2 Rev/BP Brutverdacht), Pirol (3 Rev/BP Brutnachweis, 4 Rev/BP Brutver-
dacht), Schwarzspecht (1 Rev/iBP Brutverdacht), Teichhuhn (1 Rev/BP Brutver-
dacht)

Brutzeitfeststellung (Status A):
Habicht, Turteltaube, (Kiebitz)

Sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten:
Sperber (1 Rev/BP Brutverdacht)

Sonstige Arten ohne RL-Status:
Teichrohrsanger (landkreisbedeutsame Art, 2 Rev/BP Brutverdacht)

N/Z/R: Dohle, Graureiher, Lachmdwe, Mittelmeerméwe, Rohrweihe, Mauersegler,
Rauchschwalbe, Kolbenente

TG 18 Feldflur sudéstlich Kirchdorf am Inn
Okologische Gruppe: i:)t;tvogel der Agrarlandschaften (offene Feldfluren)
. ) offene Feldflur im Vor- und Umfeld des Flugplatzes von Kirchdorf a. Inn siidlich von
Kurzbeschreibung: Ritzing
Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern:
vogelarten: Kiebitz (7 Rev/BP + 2 Brutzeitfeststellung),

Feldlerche (2 Rev/BP + 1 Brutzeitfeststellung),

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Feldsperling (1 Rev/iBP nahe Nordgrenze TG)

»Brutzeitfeststellung®, Status A:
Goldammer

N/Z/R:
Baumfalke, Turmfalke, Dohle
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TG 19 Halboffenlandschaft, Siedlungsbereich sudlich Kirchdorf am Inn
Brutvdgel der halboffenen- und offenen Feldflur, der (bauerlich geprégten) Dérfer
Okologische Gruppe: und der Parks, Sportanlagen, Friedhofe, Kleingdrten und Baumschulen
Ahof, Sd (Aof, Ss)
Kurzbeschreibung: Kleinstrukturierte Kulturlandschaft im Nahbereich besiedelter Gebiete
Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern: 3 (gefahrdet)
vogelarten: Gartenrotschwanz (1 Rev/BP Brutverdacht)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)

Dohle (1 Rev/BP Brutverdacht [Kolonie]), Feldsperling (2 Rev/BP [Kolonie]),
Goldammer (6 Rev/BP Brutverdacht), Griinspecht (1 Rev/BP Brutnachweis),
Kuckuck (1 Rev/BP Brutverdacht), Mauersegler (1 Rev/BP Brutverdacht [Kolonie]),
Rauchschwalbe (1 Rev/BP Brutverdacht [Kolonie])

Brutzeitfeststellung (Status A):
Kiebitz, Wachtel

Sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten:
Méausebussard (1 Rev/BP Brutverdacht), Turmfalke (1 sich. Rev/BP)

N/Z/R: Graugans, Graureiher, Rotmilan

TG 20 Feldflur norddstlich Kirchdorf am Inn

Brutvigel der Agrarlandschaften (offene Feldfluren)

Okologische Gruppe: Aof

offene, von Gehdlzen und Stral’en begrenzte Feldflur nordéstlich Kirchdorf a. Inn

Kurzbeschreibung: zwischen Weiher und Ach

Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern:
vogelarten: Kiebitz (3 Rev/BP + 2 Brutzeitfeststellung),
Feldlerche (2 Rev/BP + 1 Brutzeitfeststellung),

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)
Feldsperling (1 Rev/BP), Teichhuhn (Nachweis Biotopkartierung)

»Brutzeitfeststellung®, Status A:
Feldlerche (1 Brutzeitfeststellung),

N/ZIR:
Turmfalke, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe
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TG 21 Feldflur sudoéstlich Kirchdorf am Inn
Brutvigel der Walder (Auwélder, Buchen- und Hangmischwélder)
Wa, Wm
Okologische Gruppe: i:)t;tvogel der Agrarlandschaften (offene Feldfluren)
Brutvigel der Siedlungen (bauerlich geprégte Dorfer)
Sd
von Gewerbe und dorflichen Siedlungshereichen gepréagter Bereich zwischen Atzing
Kurzbeschreibung: und Lengdorf, nérdlich mit landwirtschaftlicher Flur bis Mooseck und stdlich mit
Ruderalflachen bis zum Rand der Simbacher Au
Wertgebende Brut- Rote Liste Bayern:
vogelarten: Flussregenpfeifer (1 Rev/BP)

Kiebitz (1 Rev/BP aulRerhalb des Teilgebiets)

Rote Liste Bayern: V (Vorwarnstufe)

Feldsperling (4 Rev/iBP), Goldammer (2 Rev/BP + 3 Brutzeitfeststellung), Mehl-
schwalbe (1 Rev/BP) und Rauchschwalbe (3 Rev/BP)

sonstige nach BNatSchG streng geschiitzte Arten

Turmfalke(1 Rev/BP), Mausebussard (auBerhalb des Teilgehiets),
»Brutzeitfeststellung”, Status A:

Pirol, Kuckuck, Klappergrasmiicke (alle auBerhalb des Teilgebiets)

N/ZIR (z. T. auch auRRerhalb des Teilgebiets):

Grinspecht, Dohle, Brandgans, Mauersegler
(z. T. auBerhalb des Teilgebiets)

Abkirzungen:

Rev/BP = Revier oder Brutpaar; Brutverdacht = Status B, Brutnachweis = Status C;

fett = iberregional bis landesweit bedeutsame Art nach ABSP; unterstrichen = landkreisbedeutsame Art nach ABSP,
kursiv = Anhang I-Art der EU-VSRL; Angabe Brutzeitfeststellung nur fiir Arten die weder B- noch C-Nachweise besitzen
N = Nahrungsgast

Z = Zugvogel / Durchztgler (nur kurzer Aufenthalt wahrend Durchzug Richtung Winterquartier

R = Rastvogel

Die nachfolgende Darstellung der Ergebnisse der Revierkartierung ist dem faunisti-
schen Fachgutachten von natureconsult (2011) enthommen:

"Bei der Revierkartierung von Ende Marz bis Mitte Juli konnten im Jahr 2011 insgesamt
132 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Dabei wurde unterschieden, ob den jeweiligen Arten ein direkter Brutvogelstatus
(Status [A], B, C) zugewiesen werden konnte, oder ob die Vogelarten nur bei der Nah-
rungssuche im Gebiet beobachtet wurden und anzunehmen ist, dass die Brutvorkom-
men dieser Arten aul3erhalb des Bearbeitungsgebietes liegen oder ob es sich um reine
Zugbeobachtungen handelt.

Die Gebiete mit hochster Artdiversitat befinden sich im Bereich der Innquerung (TG 7),
dem Auwald stdlich von Kirchdorf a. Inn (TG 17), im Bannwald-Gebiet ,Daxenthaler
Forst* (TG 2) sowie in den Kiesgruppenkomplexen westlich von Bergham (TG 13).

Die meisten Reviere wurden bei der Goldammer (61 Reviere) festgestellt. Danach fol-
gen Kiebitz (56 Reviere), Uferschwalbe (Brutkolonie mit 29 Brutpaaren), Feldsperling
(17 Brutkolonien), Rauchschwalbe (11 Reviere mit mehreren Brutpaaren), Pirol (11
Reviere) und Feldlerche (10 Reviere). Mehr als 5 Reviere hatten noch Kuckuck (8 Re-
viere) und Grinspecht (6 Reviere).

! Vogelarten mit Status A (Brutzeitfeststellung) werden nicht zum Brutbestand im UG gezéhit
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Bei der Erfassung der Brutvogel wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 93 Vogel-
arten mit Brutstatus B und C festgestellt. Bei allen wertgebenden Arten konnten insge-
samt 294 Brutreviere bzw. Brutpaare ermittelt werden.

Bei 39 Arten handelt es sich um einmalige Brutzeitfeststellungen oder Nahrungsgas-
te/Uberfliige. Einige dieser Vogelarten besitzen mogliche Brutvorkommen in Bereichen
aul3erhalb des Untersuchungsgebietes oder es handelte sich um reine Zugbeobach-
tungen oder Rastvdgel (Durchzigler, Sommergaste).

Bei den nachgewiesenen Arten stehen insgesamt 70 Arten bayern- bzw. deutschland-
weit auf der Roten Liste, sind regional gefahrdet (Roten Liste der Region Teritarhtigel-
land & Schotterplatten) oder sind nach 8§ 7 Abs. 2 Satz 14 BNatSchG bzw. BArtSchv2
»streng geschutzt”.

54 Arten wurden als ,sicher brutende” (Status C), 39 Arten als ,wahrscheinliche” (Sta-
tus B) und 4 Arten als ,mogliche” Brutvogel mit Brutstatus A eingestuft. 20 Arten sind
auf der européaischen Vogelschutzrichtlinie in Anhang | aufgefihrt.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick Uiber das nachgewiesene Artenspektrum und die Vertei-
lung auf die einzelnen Teilgebiete. Die tabellarische Aufstellung beinhaltet alle bei der
Brutvogelerfassung im Zeitraum Ende Mérz bis Anfang August 2011 im UG kartierten
Vogelarten der einzelnen Teilgebiete, wobei die beschriebenen wertgebenden und Ro-
te-Liste Arten mit der jeweils hochsten Statusangabe fiir das jeweilige Gebiet angege-
ben wurden. Im Hinblick auf eine bessere Lesbarkeit wurden die Arthamen alphabe-
tisch geordnet.

Tabelle 16: Anzahl der nachgewiesenen Arten getrennt nach Brutstatus (ohne Durch-
zligler, Sommer- und Nahrungsgaste)

Brutvogel (Status) Brutvogel keine
3 .. Summe
A B C gesamt Brutvogel

Anzahl Arten 4 39 54 93 39 132*
Anzahl RL Bayern 62
Anzahl RL Deutschland 34
Anzahl RL Region Tertiarhiigelland/Schotterplatten 61
Anzahl Arten | VSRL 20
Legende:

A Brutzeitfeststellung maéglicher Brutvogel

B Brutverdacht wahrscheinlicher Brutvogel

C Brutnachweis sicherer Brutvogel

Nach der derzeitig glltigen Roten Liste von Bayern gilt die mit Brutstatus nachgewie-
sene Zwergdommel als vom Aussterben bedroht. Kiebitz, Krickente, Drosselrohrsan-
ger und Wasserralle sind stark geféhrdet, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Gartenrot-
schwanz, Grauspecht, Habicht, Rebhuhn, Rohrschwirl, Schnatterente, Schwarzkehl-
chen und Wespenbussard sind bayernweit als gefahrdet eingestuft. Auf der Vorwarn-
liste gefiihrt werden Baumfalke, Blaukehlchen, Dohle, Feldsperling, Goldammer,
Grunspecht, Hohltaube, Klappergrasmiicke, Kleinspecht, Kuckuck, Mauersegler, Mehl-
schwalbe, Pirol, Rauchschwalbe, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Teichhuhn, Turtel-
taube, Uferschwalbe und Wachtel.

2 Bundesartenschutzverordnung
3 ohne Status A Brutzeitfeststellung
4 Vogelarten mit Status A (Brutzeitfeststellung) werden nicht zum Brutbestand im UG gezéhit
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Daruiber hinaus sind weitere Rote Liste-Vogelarten nur bei der Nahrungssuche mit
maoglichen Brutstatten aul3erhalb des UG, als Sommergaste oder auf dem Zug, bei den
Kartierungen festgestellt worden.

Dabei gelten die Vogelarten Flussseeschwalbe, Grol3er Brachvogel, Heidelerche,
Knékente, Rotschenkel, Steinschmatzer und Tupfelsumpfhuhn in Bayern als vom
Aussterben bedroht (RL 1), Gansesager, Mittelmeermdéwe, Rotmilan, Schellente,
Schwarzkopfmdéwe und Sturmmdwe sind als stark gefahrdet (RL 2) angegeben und
Baumpieper, Beutelmeise, Kolbenente, Rohrweihe, Schwarzmilan, Schwarzstorch,
Weil3storch und Wiesenschafstelze noch als gefahrdet (RL 3) eingestulft.

Die Arten Eisvogel, Graureiher, Kormoran, Waldschnepfe und Wiesenpieper stehen
auf der Vorwarnliste (V) fur Bayern.

Im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) aufgefihrte Ar-
ten mit Brutnachweisen bzw. wahrscheinlichen oder méglichen Brutvorkommen im Be-
arbeitungsgebiet sind Blaukehlchen, Grauspecht, Neuntdter, Schwarzspecht, Sper-
lingskauz, Wespenbussard und die Zwergdommel.

Auch die Arten Eisvogel, Flussseeschwalbe, Kndkente, Rohrweihe, Schwarzkopfmo-
we, Schwarzmilan, Seeadler, Seidenreiher, Silberreiher, Tupfelsumpfhuhn und Weil3-
storch sind hier aufgefuhrt, wurden aber nur als Nahrungsgaste, Rastvdgel oder zur
Zugzeit innerhalb des Untersuchungskorridors festgestellt.

Unter den Brutvdgeln sind Baumfalke, Blaukehlchen, Feldlerche, Flussregenpfeifer,
Grauspecht, Grunspecht, Habicht, Kiebitz, Mausebussard, Schwarzspecht, Sperber,
Sperlingskauz, Teichhuhn, Turmfalke, Turteltaube, Uferschwalbe, Waldkauz, Wespen-
bussard und Zwergdommel nach 8 7 Abs. 2 Satz 14 BNatSchG streng geschitzt.

Unter den Arten, die nicht innerhalb des Untersuchungsgebietes briten oder als
Durchzugler festgestellt wurden, sind Eisvogel, Flussseeschwalbe, GroRer Brachvogel,
Heidelerche, Knakente, Rohrschwirl®, Rohrweihe, Rotmilan, Rotschenkel, Schwarzmi-
lan, Schwarzstorch, Seidenreiher, Silberreiher, Tupfelsumpfhuhn und Weil3storch
ebenfalls nach BNatSchG streng geschiitzt.

Die nachfolgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick liber das nachgewiesene Artenspek-
trum und die Verteilung auf die einzelnen Teilgebiete. Im Hinblick auf eine bessere
Lesbarkeit wurden die Artnamen alphabetisch geordnet. Die tabellarische Aufstellung
beinhaltet alle bei der Brutvogelerfassung im Zeitraum Ende Marz bis Anfang August
im Jahr 2011 festgestellten Arten.

Den Artnachweisen ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit auch die artbezogene Ab-
schatzung der Kollisionsgefahr (getrennt nach Brutvégel und Nahrungsgaste, Durch-
zugler, Rastvigel, Wintergaste) sowie des sonstigen Gefahrdungspotenzials (Habitat-
verlust / -entwertung, Storwirkungen) zugeordnet worden.

° Aufgrund einer einmaligen Feststellung zur Brutzeit knapp aulerhalb des UG wurde die Art als ,mdglicher Brutvogel* eingestuft
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Tabelle 17: Gesamtnachweise der Gelandeerfassung Brutvdogel, Sommer- und Nahrungsgaste 2011
gesetziicher Teilgebiete mit Status Kollisions- | Geféhrdungs- rellslonsaetahr
Deutscher Name m”;ﬁm Nachweis et ECZ ASSP Gefahr potential | fir 3:‘3;;;9:‘79»
RLB RO [RLTS| § | vs | A0 [ran 2 4 6 9 1101112131415 16|17 1819 21 | Butogel ol e m@ﬁ&
Amsel Turdus merula BV h v v v v v | h]|h|v]Hh h v genng gening’
Bachstelze Motacilia alba BY § h v v v iv]v]wv|v]v]|]v]|]v]v]h h gering gening’
Baumfalke Falco subbuteo BY v 3 v &8 | C|IN genng x| x| x genng'
Baumpieper Anthus trivialis £ 3 W v § | Z Z X X gering'
Beutelmeise Remiz pendulinus N 3 3 § | X X gering’
Blasshuhn Fulica atra BvY v | v v v mittel x| x| x hoch
Blaukehlchen Luscinia svecica BV v i v §§ | i | gerning x| x| x genng’
Blaumeise g:;z:ﬁj: Bv § h v v v v |w|v v |h h h gering
Brandgans Tadorna tadoma N R R § | N X X hoch
Buchfink Fringilia coelebs BV § h v v v vi|iv)|v]v v|h h v gering gering’
Buntspecht Dendrocopos major BV § h v h h|v v | N|v h h v genng® x| x| x
Dohle Corvus monedula Bv v v § | B N N NN DlNM]|B N gering b
Dorngrasmicke Sylvia communis BV § i A B A gering x| x| x gering’
Drosselrchrsanger ;Cumgﬁ: BV 2 W 2 &8 i i gering x| x| x genng’
Eichelhaher Garrulus glandarius BV § h v v v v | v | N]h v v gering
Eisvogel Alcedo atthis N v 3 §§ | | gering x x gerning’
Elster Pica pica BV § v v v | N v v v gering
Erlenzeisig Carduelis spinus BV § B R gering
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3 v § | B|B|B A B gering x| x| x gering’
Feldschwarl Locustella naevia BV A § | A B gerning x| % | x gening'
Feldsperling Passer montanus BV v W v § N c C BIN|[C]|C C|C c C gerning x| x| x
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra BV § A gering
Fitis mﬁ;@us BV § v v v v v v gening gering’
Flussregenpfeifer Charadrius dubius BV 3 v &8 I | C B mittel x| x| x hach
Flussseeschwalbe Sterna hirundo N 1 2 1 §§ | i i N X X hoch
Gansesager Mergus merganser N 2 2 2 § | i N b X hach
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T Gefahrdung | S°5emer®’ | ABSP Teilgebiete mit Status Kcétﬂhu:s' Gefihrdungs- KotsimamiY
Deutscher Name Name Nachweis potential “gf'"d‘;'g;f’“
= RTs| s [ vs [0 [ean 2 4 9 |10 111213 |14 |15 16|17 | 18| 19 21| Brutvogel e !::m
Gartenbaum|aufer g;hh:daciyfa BV § v v v v gening gening’
Gartengrasmiicke Syivia borin Bv § v v v v v v v gening gening'
Gartenrotschwanz :‘:hhg:;g:ﬁ; Bv 3 3 § | | Zz B gering X gening'
Gelbspatter Hippolais icterina Bv § v v v v v v gening gering'
Gimpel Pymhula pyrhula BV § v R R|v v gering
Girlitz Serinus serinus BV § v v genng gening'
Goldammer Emberiza citrinelfa BY v \ § Cc c|B|A|B|]C|C|B|B|B|A|B B gering X | x| x
Graugans Anser anser BV § NN N 1] 0 gering x| x| x gering’
Graureiher Ardea cinerea ] v v § o N gjojojojo|nfojo 0 X X hoch
Grauschnapper Muscicapa striata Bv § v v h v gering gering’
Grauspecht Picus canus BV 3 2 8§ B B gering * x| x| x
Grofker Brachvogel Numenius arquafa R 1 1 & R x| x| x hoch
Griinfink Carduelis chioris BV § h h h hlwv|wv v |h h h gering genng'
Griinspecht Picus viridis BV Vv 3 §§ | | c N N|C M N|MN|B o N gering X | x| x
Habicht Accipiter gentilis BV 3 3 §§ | | B A gering X | x| x
Haubenmeise iﬁgg:f"es BV § v v gering
Haubentaucher Podiceps cristatus Bv § mittel X | x| x hoch
Hausrotschwanz ::gejf;ﬂ”:: BV § B N n]v]v|v]v v |h h | gering gering®
Haussperling Passer domesticus BY § C v v v v | v ]wv h h genng X gerning'
Heckenbraunelle Prunella modwlaris BY § h v v v v genng gering'
Heidelerche Lullila arborea Zz 1 1 88 z X x gering'
Heringsmawe Larus fuscus Zz § X x hoch
Héckerschwan Cygnus olor BY § v mittel x| x| x hoch
Hohltaube Columba oenas Bv Vv 3 § | | c gering * X | x| x gening'
Jagdfasan f;is'm;um? Bv v v iwv]v]v]v]v|v]v|h]v]h gering
Kembeilter mﬁéﬁ:: BV § v v v v v v gering'
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Kollisionsgefahr
Gefihrdung | 9%5etEicher | pocp Teilgebiete mit Status Kollisions- | Gefahrdungs-
Deutscher Name | VSSemsehaftl | yacpyeis Schutz Gefahr | potential A Naeurgsise,
3 9110111213 141516 17 |18 19 Brutvagel Rasivogel,
RLB | RLD |RLTS| § | VS | AO [PAN A|lB|C mmﬁ

Kiebitz Vanellus vanelius BV 2 2 2 §§ | a clc|B|clU|lc|Cc|A|C]|A mitte! x| x| x hoch
Klappergrasmiicke Syivia comica BV ' 3 § gering X gering'
Kleiber Sitta europaea BV § v v h gering genng'
Kleinspecht Dryobates minor BV v v v § | | A B gering x | x| x gering'
Knakente Anas querguedula R 1 2 1 &8 a X X hoch
Kohimeise Parus major BY § v h hlv|wv]v h h gering gering'
Kolbenente Netta rufina R 3 3 § a R X X hoch

Phalacrocorax
Kormoran carbo N v v § R X X hoch
Krickente Anas crecca BV 2 3 2 § | a mitte! X X hoch
Kuckuck Cuculus canorus BV v v Vv § N B A B B gering* X | x| x gering'
Lachmiwe Larus ridibundus N § N ] X X hoch
Mauersegler Apus apus BV v v § B N | N N B gering * X x gering’
Méusebussard Buteo buteo BY 13 N NN BN B geng® | x [ x | x gering'
Mehlschwalbe Delichon urbicum BV W v v § N B BN gering * X X gering'
Misteldrossel Turdus viscivorus BV § NIN]wv]|wv v gering * gering'
Mittel meerméwe Larus michahellis N 2 2 § U 0|0 1] X X hoch
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilfa BV § h h viv|h]v]v]h h gering gering'
Neuntater Lanius collurio BV § | ] A A gering x| x| x gering'
Nilgans ¥ “@ N § X X hoch

aegypliaca
Pirol Oriolus oriolus BV v v 2 § i [ c gening * x| x| x gering'
Rabenkrahe Corvus corone BV § N v N|N v MN|N|]v]N]|Hh genng ® gering'
Rauchschwalbe Hirundo rusfica BV v v v § N BN B N B genng * X X gering'
Rebhuhn Perdix perdix BV 3 2 2 § i | a A N|B gering * x | x| %
Reiherente Aythya fuligula BV § v v mitte| x| x| x hoch
Ringeltaube Columba palumbus BY § h v iv]v]v]|v]|v]Vv|N]|h v gening * gering'

Emberiza i
Rohrammer schoeniclus BY § gering gering

: Locustella . :
Rohrschwirl Nisciniides BV 3 1 88 ala gering X | x| x gering'
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orving | S| Teilgebiete mit Status lisons | Gotrunge Kollsionsgefar
Deutscher Name | VS507°Chafl | nachyeis i
RLB |RLD [RLTS| § | Vs | a0 [pan 9 (1011121314 15|16 |17 |18 19 Brutvogel NiEE mm
Rohrweihe Circus aeruginosus N 3 3 §§ | | | UO|N|N]JO N g X gering’
Rotkehichen Erithacus rubecila BV § h v ih|v]v]h h gening
Rotmilan Mitvus milvus Z 2 2 §§ 4 X x gering'
Rotschenkel Tringa fotanus Z 1 v 1 §§ Zz X x hoch
Schellente mﬂfﬂ 2 N 2 2 | g " x x hoch
Schnatterente Anas strepera BV 3 3 § | mittel x| x| x hoch
Schwanzmeise :gfg:ﬂgs BV § v v gerning gering’
Schwarzkehichen Saxicola rubicola BV 3 v 2 § gering X | x| x gening'
Schwarzkopfmawe rinifraiocepha lus N 2 R § | a X X hoch
Schwarzmilan Milvus nigrans N 3 2 §§ | N NN X X gering’
Schwarzspecht Dryocopus martius BV v v §§ | | | A B gering * X | x| x gering’
Schwarzstorch Ciconia nigra N 3 1 §§ | o]0 X X hoch
Seeadler Haliaeetus albicilla N I X X hoch
Seidenreiher Egrefta garzetia N §§ | u X X hoch
Silberreiher Casmerodius albus R §§ | gening gening'
Singdrossel Turdus phifomelos BV § v vl v|h v gering gering’
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla BV § v v |h genng *® X | x| x
Sperber Accipiter nisus BV §§ | N B
Sperlingskauz erium BV W 2 §§ | hoch X | x| x
Star Sturnus vulgans BV § vlv|v v|wv|v]h h gering gefing’
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Z 1 1 1 § Z X X gering’
Stieglitz Carduelis carduelis BV § v v v ]|wv]|vw v v gering gefing’
Stockente Anas platyrhynchos BV g v | v v v mittel x| x| x hoch
Stralientaube m‘;ﬁ:w—a forma BV § h gering
Sturmméwe Larus canus Zz 2 § X x gering'
Sumpfmeise Poecile palustris BV & v vl h v genng
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Kollisionsgefahr
Gelillrdung gesetzlicher ABSP Telgabiete mit Status Kollisions- Geﬁhrdmgs—
e Wissenschaftl. Nachwels Schutz Gefahr potential | fir gal'nn_gsgssh,
7 9 11011121314 151617 |18 19 21| Brutvagel Ram":'
RLB RLTS| § | VS | AO [PAN A|lB|C bﬁmugést'a
. Acrocephalus ; ;o
Sumpfrohrsanger palustris Bv § v v |h v|v]v v]v v v gering gering’
Tannenmeise Periparus ater BV § v gering
Teichhuhn Gallinula chioropus BV v V| &8 I B A B mithel x| x| x
. Acrocephalus 1
Teichrohrsanger clpaceus BY § | B B B A gering gering
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Z § I gering b X gering'
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 88 1 o R hoch
. Streptopelia ; e
Tirkentaube deceocto BV § v v v | N v h h gering gering'
Turmfalke Falco tinnunculus BY &8 N N MIN|N]B N N|C c genng X | x| x
Turteftaube Streptopelia turtur BV v 3 &8 | B A genng X | x| x gering'
Uferschwalbe Riparia riparia BV v &8 I c gening x | x| x hoch
Wacholderdrossel Turdus pilaris BV § v |v v|Z N v v gering gering'
Wachtel Coturnix cofumix BV v v § B A gering x | x| x gering'
Waldbaum|aufer Certhia familianis BY § v v h gering
Waldkauz Strix aluco BV §§ hoch x | x| x hoch
Phylloscopus
Waldlaubsanger sibilatrix £ §
Waldschneple Scolopax rusticola Z v v § I x| x| x hoch
Wassemalle Rallus aquaticus BY 2 § i C mittel x | x| x hoch
Weidenmeise Poecife montanus BV § v v v gering
Weilstorch Ciconia ciconia F 3 3 §§ | X X hoch
Wespenbussard Pemis apivorus BY 3 v §§ | a I N B gering x | x| x gering'
Wiesenpieper Anthus pratensis v 2 § | | X X gering'
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 v § | I Z X X gering'
Wintergoldhahnchen | Reguius regulus BV § h v v gering
" Troglodytes .
Zaunkéig m’fﬁﬁs BY § h v v|n v|h h v | geing
i Phylloscopus . .
Zilpzalp c:r};ybftaop BY § v h v iv]v]v h v gering gering'
Zwergdommel Ixobrychus minutus BV 1 1 §§ | 1l a B mittel x | x| x hoch
Tachybaptus "
Zwergtaucher ruficoliis BY § | | [ A mittel x | x| x hach
Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Australe 35, 86153 Augsburg Seite 69



Umweltvertraglichkeitsstudie
- Planfeststellungsunterlage -

380-kV-Anschlussleitung
vom KW Haiming zum UW Simbach

Brutvorkommen im UG

Nahrumngsgaste im G wahrend der Brutzeil, mit magl. Brutvorkommen aulterhslb des UG

Rastwogel und Sommergaste (z. B. Mausergaste, Jungwoged)

Bv

M

z Zugwogel (nur kuzer Aufenthall wahrend Durchzug Richtung Winterguartier)
R

W

Wintergast (nur in den Wintenmonaten amsesend)

Gefahrdung:
RLD Rote Liste der Brutwégel (Aves) Deutschlands, 4. Fassung (SUDBECK et al., Stand 30 Movember 2007}
) = Ausgesiorben oder verschollen; 1 = Wom Aussierben bedroht; 2 = Shs‘kgefa’"der_ 3 = Gefahrdet. R = extrem saten; W = Viorwarniste; D = Daten unzureichend; - = kein Nachweis oder nicht etabbert
RLE Rote Liste gef@hrdeter Brutvgel (Aves) Bayerns (FONFSTUCHK etal. 2003): ) - )
0 = Ausgestorben oder werschollen: 1 = Vom Aussierben bedroht; 2 = Stark gefahrdat, 3 = Gefahrdet V = Vonwamiists, R = regeimaiig in Bayem brutend, aber Herkunfi ungewsss
RLTS Rote Liste TertisrhigellandiSchotterplatten (s. RL B}
Il = kein regeimaliger Bruteoged (Wermehrungsgast), * = keine Gefahrdung; - = kein Workommen
Gesetzlicher Schutz:
5 besonders geschitzt (alle ewrop. Vogelarten, § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchiG, BAMSchv)
B g5 streng geschitzi {alle Arten nach Anhang A der El-Arenschutzwerordnung F§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, BArMSchv)
Vs ] Asten des Anhang | der europaischen Vogelschutzrichilinie | in Schutzgebieten zu schitzende Wogelarten® gem. Art. 4(1) Richtlinie 20091 47/EG
ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm - hliche Planung:
AD ABSP Landkreis AllGitEng
PAN ABSP Landkreis Riottal-lnn
1 landkreisbedeutsame Art
1] ubemegional bedeutsame Vorkommen
Machweis Teilgebiete mit fiar pl Arten bzw. H3 i be fiir tige Arten
A Brutzeitfeststellung - maglicher Brutvogel
B Brutverdacht - wahrscheinlicher Brutwogel
c Brutnachweis - sichener Brutwoge!
im betreffenden Teilgebiet nur vereinzelt vorkommend erfasst
h im betreffenden Teilgeee! nur haufig workommend erfasst
(8] Durchzogler
] Nahrungsgast
R Rastvogel und Sommergaste (z. B. Mausergaste, Jungwoged)
o Uerflug
Z Zugvogel (nur kurzer Aufenthalt wahrend Durchzug Richitung Winterguartier)
Kollisionsgefahr (getrennt nach Brutedgeln und sonstigen Gruppen):
hoch Zug- und Rastwoged aus vogelschiagrelevanten Artengruppen (Grolivoged, Wassenntged, Limikolen, Mowen und Seseschwalkben efc)
mitel Brutvogel im Gebiet aus der Gruppe der vogeischiagrelevanten Arengruppe

gering Brutvogel sowie Zug- und Rastwogel, die als nur gering vogelschiagrelevant betrachiet werden

es besteht generell eine Gefahrdung for durchziehende oder rastende Vogelarnen, die in grofieren Schwarmen und hauptsachiich in der
1 Macht ziehen und Grolivoge! oder Arten ohne dreidimensionalem Sehwermogen, die v. a im Abschnitt der Leitungstrasse an der Innguenung
{Zugschneise, Trassenabschnitbe mit hohem Gefahrdungspotenzial) mit der Leitung kollidienen konnen

fehlende Habituation gegeniber der neu geplanten Leitung: v. & im Bannwald und auch an den weiteren Lestungsabrschnitten kdnnen
z. B. aufgrund von Unerfahrenheit der Jungwogel bei Greifvageln oder aligemein grolteren Wogelarien einzeine Lestungsanfiige entstehen

Gefahrdungspotential:
A “Wogelschlagnsko (Letungsanfiug)
B Entwenung oder Verliust von Habitaten durch direkte Flacheninanspruchnahme oder MeidesfTekie, Eingrif in Riauber-Beute-Beziehungen
oder sonstige Habiatverschiechierung (Lebensraumzerschneidung, Verlust von funkiionsllen Bereichen (z. B. Schiafplatze oder Mahrungssuchgsbiete)
c worhabensbedngte Sicrwrkungen (bau-, ankagen- oder befrisbsbedingte Stonungen)
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Wintergastvogel

Die Bestandsbeschreibung zu den Wintergastvogeln berlcksichtigt die Erhebungser-
gebnisse von Januar 2011, Februar 2011, Marz 2011 und Dezember 2011 sowie die
Auswertung der Datenbank der Wasservogelzahlung von 2000 — 2011.

Nachstehender Kartenausschnitt zeigt die Unterteilung des Erhebungsgebietes.
Abbildung 2: Erhebungsgebiete der Wintergastvogel
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Die vollstandigen Ergebnisse sind dem Fachgutachten von natureconsult (2011), - sie-
he Anlagenband -, zu entnehmen.

Insgesamt konnten bei den 4 Terminen 28 Vogelarten der planungsrelevanten Arten-
gruppen GroRRvogel (Reihervdgel, Stérche, Kraniche), Wasservogel (Ganse, Schwane,
Entenvogel, Taucher, Kormorane, Rallen), Limikolen, Mowen und Seeschwalben nach-
gewiesen werden. Davon konnten 21 Arten regelmafig bei mindestens zwei Zahlun-
gen erfasst werden. Die Vorkommen der ubrigen Vogelarten beschrankten sich auf
Einzelnachweise. Dabei handelt es sich vermutlich um seltene Gastvdgel, Durchziigler
oder um Vogelarten, die auRerhalb der Gewasserbereiche ihre Uberwinterungsgebiete
besitzen und nur zur Nahrungssuche in die Gebiete kommen (z. B. Kornweihe).

Tabelle 18: Gesamtsumme der gezahlten Wasservégel pro Gebiet

Gebiet-Nr. | Gebiets-Bezeichnung Anzahl Individuen
| Salzachdelta 2.196
Il Ruckstaugewasser westlich Bergham 240
1l Altwasserbereiche mit Inn bei der ,Innquerung* 367
1\ freie FlieRstrecke Inn 122
\Y freie FlieRstrecke Salzach 91
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Die Gesamtsumme der gezahlten Individuen bei den Kartierungen belduft sich auf
2.984. Am haufigsten wurde die Stockente mit 634 Individuen gezahlt, gefolgt von
Schnatterente (502 Individuen), Blasshuhn (499 Individuen) und Krickente (399 Indi-
viduen). Noch Uber 100 Individuen konnten jeweils von Reiherente (188 Individuen),
Hockerschwan (158 Individuen) und Schellente (103 Individuen) dokumentiert werden.

Das Gebiet mit den meisten Feststellungen ist erwartungsgemal das Salzachdelta.
Hier konnten insgesamt 2.196 Individuen, rund % aller Vdgel gezahlt werden. Im Fe-
bruar hielten sich hier bis zu 800 Individuen auf. Die grofere Bucht im Delta stellt v. a.
fur verschiedene Entenarten, wie z. B. Brandganse, die in Bayern als Brutvogel ausge-
storbene Pfeifente, Tafel- und Reiherenten, Hockerschwéane oder fischfressende Tau-
cher wie Haubentaucher, Zwergtaucher und auch fur Kormorane ein wichtiges Rast-
und Uberwinterungsgebiet dar.

An Inn und Salzach (Gebiete IV und V) sind Vogelarten wie die Schellente zu finden,
die sich hauptsachlich im Bereich von FlieRgewassern aufhalten. An den Altwassern im
Bereich der Innquerung und den Ruckstaugewassern am linken Innufer (Gebiet IIl) hal-
ten sich vornehmlich Wasservogel wie Stockente, Krickente, Hockerschwan, Hauben-
taucher, Schnatterente oder auch Gansesager auf. Limikolen und Rallen wie Wasser-
ralle, Flussuferlaufer oder Waldwasserlaufer finden an den Schilfrandern oder den be-
festigten Uferbereichen, allerdings nur bei niedrigem Wasserstand, noch ausreichend
Schlickflachen als Rast- und Nahrungsflachen. Bei den Staustufen am Unteren Inn,
weiter flussabwarts, finden Limikolen bessere Voraussetzungen fir einen langeren
Aufenthalt wahrend des Durchzugs.

Des Weiteren konnten einzelne Trupps von Tundrasaatgansen, vergesellschaftet mit
Blassgansen und Graugansen erfasst werden. Reiherarten, Grau- und Silberreiher,
waren wie die Mittelmeermoéwe, regelmalig im Gebiet anzutreffen. Vereinzelt konnten
noch Sturmmodwe und Teichhuhn festgestellt werden.

Nachstehende Tabelle gibt die Ergebnisse der Wasservogelerhebung 2011 wider:

Projekt-Nr. E0923-Erl-eigen_UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx

Tabelle 19: Bestand Wasservdgel (Erhebung 2011)
Deutscher Name Wissenschaftl. Name lg' %L ?g § |Al| EU EI;ISDIIEE(l:J ! Gesarr:;sur'n-
aller Nachweise
Bachstelze Motacilla alba § S | g/Non-SPEC (3"
Bergpieper Anthus spinoletta § S | g/Non-SPEC (1)
Beutelmeise Remiz pendulinus § S | g/Non-SPEC 1)
Blassgans Anser albifrons § S | g/Non-SPEC 2
Blasshuhn Fulica atra § S | g/Non-SPEC 499
Brandgans Tadorna tadorna R R|§ S | g/Non-SPEC 2
Eisvogel Alcedo atthis \Y 3 (8§ d u/SPEC3 1)
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 112188 D u/SPEC 3 1
Gansesager Mergus merganser 212128 S | g/Non-SPEC 14
Gebirgsstelze Motacilla cinerea § S | g/Non-SPEC (3)
Graugans Anser anser § S g/ Non-SPEC 58
Graureiher Ardea cinerea V V|§ S g/ Non-SPEC 4
Haubentaucher Podiceps cristatus § S | g/Non-SPEC 17
Hoéckerschwan Cygnus olor § S | g/Non-SPEC 158
Kormoran Phalacrocorax carbo \ V|§ S g/ Non-SPEC 82
Kornweihe Circus cyaneus 88 D u/SPEC 3 (1)
Krickente Anas crecca 213128 S | g/Non-SPEC 399
Summen in Klammern flieRen nicht in die Auswertung ein
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Gesamtsum-
Deutscher Name Wissenschaftl. Name R R § |All| EU Bhisied me
B |D|TS SPEC .
aller Nachweise
Loffelente Anas clypeata 3(3(3]8§ D u/SPEC 3 31
Misteldrossel Turdus viscivorus § S | g/Non-SPEC (16)
Mittelmeermoéwe Larus michahellis 2 28§ S g/ Non-SPEC 29
Pfeifente Anas penelope R|-1]§ S | g/Non-SPEC* 25
Raben-x Nebelkrahe Corvus corone x cornix (1)
Reiherente Aythya fuligula § D u/SPEC3 188
2Bl (), lossiale), Anser fabalis rossicus § 39
Tundrasaatgans
Schellente Bucephala clangula 2 21§ S | g/Non-SPEC 103
Schnatterente Anas strepera & § S u/SPEC 3 502
Seeadler Haliaeetus albicilla §§( 1| R u/SPEC 1 3
Silberreiher Casmerodius albus 88| 1| S | g/Non-SPEC 23
SpieRente Anas acuta 3 § D u/SPEC3 14
Stockente Anas platyrhynchos § S | g/Non-SPEC 634
Sturmmoéwe Larus canus 2 - |88 D u/SPEC2 2
Tafelente Aythya ferina D u/SPEC 2 97
Teichhuhn Gallinula chloropus V|IV|V S g/ Non-SPEC 6
Wacholderdrossel Turdus pilaris S | g/Non-SPEC* (5)
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 II'| 88 S Non-SPEC 1
Wasserralle Rallus aquaticus Vi2|§ S | g/Non-SPEC 5
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis S g/ Non-SPEC 46
Legende
Rote Liste Bayern:
RL B 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Vorwarnlis-
te; R = regelmaRig in Bayern briitend, aber Herkunft ungewiss
Rote Liste Deutschland:
RLD 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; R = extrem
selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; - = kein Nachweis oder nicht etabliert
RL TS Rote Liste Tertiarhugelland/Schotterplatten (s. RL B)
Il = kein regelmaRiger Brutvogel (Vermehrungsgast), * = keine Gefahrdung; - = kein Vorkommen
gesetzlicher Schutz:
5 § =besonders geschiitzt (alle europ. Vogelarten, § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, BArtSchV)
88§ =streng geschitzt (alle Arten nach Anhang A der EU-Artenschutzverordnung / § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG,
BArtSchV)
Al Vogelschutzrichtlinie:
' Vogelart, die in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt wird
Européischer Gefahrdungsstatus:
E=stark gefahrdet (Endangered), V=gefahrdet (Vulnerable), R=Selten (Rare), D=Bestandsriickgang (Declining),
EU L=auf wenige Gebiete beschrankt (Localized), S=keine Gefédhrdung (Secure), Ins=nicht ausreichend bekannt (insuffi-
ciently known), d=depleted (~Bestand abnehmend)
Quelle: BirdLife International (2004) Birds in the European Union: a status assessment.
Erhaltungsstatus in Europa:
EHS EU u (unfavourable): ungiinstiger Erhaltungsstatus in Europa; g (favourable): glinstiger Erhaltungsstatus in Europa
(vgl. DOER et al. 2002: Kriterien zur Auswahl von Important Bird Areas in Deutschland. Ber. Vogelschutz 38: 111-155)
SPEC 1: in Europa vorkommende Arten, fiir die weltweit Naturschutzmafinahmen ergriffen werden mussen, weil ihr
Status als ,global gefahrdet®, ,naturschutzabhangig” oder ,Datenlage unzureichend” klassifiziert ist.
SPEC 2: Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen, die jedoch in Europa einen ungunsti-
gen Erhaltungsstatus haben.
SPEC- SPEC 3: Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren, hier aber einen ungiinstigen Erhal-
Kategorie tungsstatus haben.
SPEC 4: Arten, deren globale Populationen sich auf Europa konzentrieren und die einen giinstigen Erhaltungsstatus
haben.
(vgl. DOER et al. 2002: Kriterien zur Auswahl von Important Bird Areas in Deutschland. Ber. Vogelschutz 38: 111-
155). *W indicates that the category relates to the winter population
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Umweltvertraglichkeitsstudie
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Mit Betrachtung der Daten der internationalen Wasservogelzahlung erreicht das ge-
samte Gebiet die Anzahl planungsrelevanter Vogelarten, die fur ein Rast- und Uberwin-
terungsgebiet von internationaler Bedeutung zu erwarten sind.

Die ausgewerteten Daten der Wasservogelzahlung decken ein groferes Gebiet ab,
das sich von der Briicke der B12 / A94 bis zur Salzachmiindung erstreckt. MaRgebend
fur die hier durchgefiihrte Auswertung waren die Zahlgebiete ,Bereich ab der B12/A94
Brucke bis zur Salzachmindung® sowie ,Delta der Salzachmindung bis Winklham.

Insgesamt konnten in den Jahren 2000 — 2011 fUr die dargestellten Zahlgebiete, von
78 verschiedenen Vogelarten 176.001 Individuen nachgewiesen werden.

Tabelle 20:  Auswertung der Daten der internationalen Wasservogelzahlung
Auswertung Wasservogel-
Zéhldaten 2000 - 2011
Deutscher Wissenschaftli- |RL |RL|RL EHSEU/ Gesamt @ Indivi-
Name cherName |B D |Ts| 3 |A1/EY] SPEC- | summe
Kategorie Al duen- @ Jahres-
Nachwei- anzahl / maximum
Jahr
se

Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 §8§ D| u/SPEC3 3 1 1
Bekassine Gallinago gallinago | 1 1188 D | u/SPEC3 7 1 1
Bergente Aythya marila R § E | u/SPEC 3W 3 1 1
Blassgans Anser albifrons § S |g/Non-SPEC| 121 10 10
Blasshuhn Fulica atra § S | g/Non-SPEC| 31200 2600 816
Brandgans Tadorna tadorna R R|§ S |g/Non-SPEC| 147 12 8
(Brautente)™ Aix sponsa 3 1 1
Bruchwasserlaufer | Tringa glareola 1 §§ d| u/SPEC3 3 1 1
(Chileflamingo) Phoenicopterus chilen- 116 10 4
Dunkler Wasser- )
laufer Tringa erythropus § D | u/SPEC3 2 1 1
Eisente Clangula hyemalis § S | g/ Non-SPEC 2 1 1
Fischadler Pandion haliaetus | 2 | 3 | - |§§ S | g/SPEC3 10 1 1
Flussregenpfeifer Charadrius dubius | 3 V [§§ S | g/ Non-SPEC 50 4 4
Flussseeschwal- | g1 ha hirundo 112]1|s8| |s|g/Non-sPEC| 807 67 39
be
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos | 1 1188 D| u/SPEC3 166 14 7
Gansesager Mergus merganser |2 | 2 | 2 | § S |g/Non-SPEC| 1649 137 64
Graugans Anser anser § S |g/Non-SPEC| 2618 218 81
Graureiher Ardea cinerea \% VI§ S |g/Non-SPEC| 1177 98 41
SerlofLer Brachvo- Numenius arquata | 1| 1| 1 |§§ D| u/SPEC2 486 41 32
Griinschenkel Tringa nebularia § S | g/ Non-SPEC 17 1 1
Haubentaucher Podiceps cristatus § S |g/Non-SPEC| 2097 175 64
Heringsmowe Larus fuscus § S | g/Non-SPEC 1 1 1
Hoéckerschwan Cygnus olor § S |g/Non-SPEC| 4036 336 84
Kampflaufer E;‘)'("’ma"hus PU- 1ol 1|0(s§| |v| ursPeCc2 | 3 1 1
Kanadagans (N)” | Branta canadensis 27 2 1
(Kappensager) i_uosphodytes cuculla- 4 1 1
Kiebitz Vanellus vanellus 212|288 V| u/SPEC2 527 44 40
Knakente Anas querquedula | 1 1188 V | u/SPEC3 105 9 8

# vermutlich Gefangenschaftsfliichtling (Artnamen in Klammern)

88 hauptséchlich Brutvogel im Gebiet, die bereits wieder im April in ihre Brutgebiete zuriickkehren

**Neozoen (N)
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Auswertung Wasservogel-
Zahldaten 2000 - 2011
Deutscher Wissenschaftli- IRLIRLIRL| o | 1 |1z ESEEECL_' I [Gesamt- @ Indivi-
Name cher Name B |D|TS Kategorie S‘Q’I‘?e":e duen- @ Jahres-
Nachwei- anzahl / maximum
se Jahr
Kolbenente Netta rufina § S |g/Non-SPEC| 939 78 38
Kormoran E:f‘b'gcrocorax v VAR S |g/Non-SPEC| 7548 629 189
Krickente Anas crecca 3 § S |g/Non-SPEC| 6048 504 182
Lachméwe Larus ridibundus § S |g/Non-SPEC| 15275 1273 504
Loffelente Anas clypeata 313|13|8§ D| u/SPEC3 276 10 10
Mandarinente (N) Aix galericulata 122 10 5
Mittelmeermowe Larus michahellis 2 2|8 S |g/Non-SPEC| 953 79 53
Mittelsager Mergus serrator § S | g/ Non-SPEC 8 1 1
Moorente Aythya nyroca 0|1]0/88 V | u/SPECH1 1 1
Nachtreiher nycticoraxmyet- 4 |1 |1 |ss| |s| ussPeca | 2 1 1
Nilgans (N) ﬁ;‘é‘;""he” aegyp- 3 1 1
Pfeifente Anas penelope O[R|[-]8§ S |g/Non-SPEC*| 83 7 5
Prachttaucher Gavia arctica § d | u/SPEC3 35 3 3
Rallenreiher Ardeola ralloides § R | u/SPEC3 3 1 1
Reiherente Aythya fuligula § D | u/SPEC3 | 21947 1829 467
Rohrdommel Botaurus stellaris 11211|8§ d| u/SPEC3 27 2 1
Rostgans Tadorna ferruginea § E u/SPEC3 2 1 1
Rotschenkel Tringa totanus 11V ]1|8§ D | u/SPEC2 2 1 1
Saatgans Anser fabalis § S |g/Non-SPEC*| 34 3 &
Schellente Bucephala clangula | 2 2|8 S |g/Non-SPEC| 3746 312 132
Schnatterente Anas strepera 3 3|8 S| u/SPEC3 | 15295 1275 396
sr?g;/varzhalstau- Podiceps nigricollis | 1 18§ D |u/Non-SPEC 8 1 1
Schwarzstorch Ciconia nigra 8 1 (88 R | u/SPEC2 9 1 1
Seeadler Haliaeetus albicilla §| 1 |R| u/SPEC1 15 1 1
Seidenreiher Egretta garzetta 8§ S | g/ Non-SPEC 22 2 1
Silberméwe Larus argentatus § S |g/Non-SPEC 20 2
Silberreiher Casmerodius albus §§| | | S |g/Non-SPEC| 2006 167 48
Singschwan Cygnus cygnus R §§ S |g/ Non-SPEC* 5 1 1
Skua Stercorarius skua § S |g/Non-SPEC 1 1 1
Spieliente Anas acuta 3 § D| u/SPEC3 107 9 5
Sterntaucher Gavia stellata § R | u/SPEC3 3 1 1
Stockente Anas platyrhynchos § S |g/Non-SPEC | 49422 4119 1211
(Streifengans) Anser indicus 4 1 1
Sturmmowe Larus canus 2 - | §§ D | u/SPEC2 387 32 16
Tafelente Aythya ferina § u/SPEC 2 4052 338 169
Teichhuhn Gallinula chloropus | V | V | V |§§ S |g/Non-SPEC| 273 23 11
(Trauerschwan) Cygnus atratus § 4 1 1
jrauerseesohal- | chidonias niger | 0 | 1 [ 11|88 |d| u/sPEc3 | 7 1 1
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus 2 Il 88 Non-SPEC 59 5 2
Wasserralle Rallus aquaticus Vi2|§ S |g/Non-SPEC| 121 10
Tt critically endangerd
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Auswertung Wasservogel-
Zahldaten 2000 - 2011
Deutscher Wissenschaftli- |RL|RL [RL s |AllEU EggEECU/ Gesamt-| o\ ivi
Name cher Name |B |D (TS : S | summe : .
Kategone aller duen @ Jahres
Nachwei- anzahl / maximum
Jahr
se
RS Chlidonias hybridus| |R| |§| |d| urspEcs | 1 1 1
schwalbe
Weilkopfmowe - 906 76 28
Weilstorch Ciconia ciconia 3[3|3]88 d | u/SPEC2 8 1 1
WeiRwangengans | Branta leucopsis § S | g/ Non-SPEC 9 1 1
Zwergdommel Ixobrychus minutus | 1 | 1 | 1 (8§ d | u/SPEC3 28 2 1
Zwergmowe Hydrocoleoeus R § s| urspecs | 8 1 1
minutus
Zwergsager Mergellus albellus § R | u/SPEC3 52 4 8
Zwergscharbe Phalacrocorax § s| u/sPECt | 19 2 1
pygmeus
Lymnocryptes
Zwergschnepfe e 8§ d| u/SPEC3 4 1 1
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla 0 §8§ R | u/SPEC3 1 1 1
Zwergtaucher E‘Chybaptus (=l § S |g/Non-SPEC| 698 58 24
Legende:
vgl. Tabelle 19: Bestand Wasservogel

Insgesamt geht aus den erfassten Vogelarten und -zahlen hervor, dass das Gebiet
eine sehr hohe Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet aufzeigt. Besondere
Bedeutung besitzt das Gebiet flr die europaweit in ihren Bestdanden abnehmenden En-
tenarten Tafelente und Reiherente, im Weiteren fiir die Schnatterente und auch den
Seeadler.

Die vorliegenden Sekundardaten verdeutlichen dabei die Bedeutung des Gebiets: Das
Salzachdelta mit den angrenzenden Flussabschnitten sowie den Alt- und Rickstauge-
wassern an Inn und Salzach, stellt einen wichtigen Bestandteil im Rast- und Uberwinte-
rungsgebiet ,Unterer Inn“ zwischen der Salzachmiindung bei Haiming bis zur Min-
dung der Rott bei Neuhaus a. Inn dar. Zahlreiche Vorkommen bayern- oder deutsch-
landweit ,vom Aussterben bedrohter®, ,stark gefahrdeter” oder ,gefahrdeter” Vogelar-
ten, die sich hier wahrend der Wintermonate als ,reine“ Wintergaste einen langeren
Zeitraum aufhalten, verdeutlichen dies. Hervorzuheben ist auch die sehr hohe Zahl von
europaweit gefahrdeten bis stark gefdhrdeten Vogelarten mit abnehmenden Bestan-
den. Auch die ermittelten Individuenzahlen spiegeln die enorme Bedeutung des Gebie-
tes als Rast- und Uberwinterungsgebiet wider.

Vereinzelt treten sehr seltene Rastvogelarten oder Wintergaste mit ungtinstigem euro-
paischen Erhaltungsstatus, wie z. B. Moorente oder Zwergscharbe auf. Bei glnstigen
(eisfreien) Wintern kommt es sogar zu Uberwinterungen von sehr seltenen Vogelarten
wie z. B. der Zwergscharbe, die im Winter 2007/2008 fiir 4 Monate im Gebiet anwe-
send war (Sage & Segieth, 2008). Viele der im Untersuchungsgebiet rastenden Win-
tervogel befinden sich europaweit in einem schlechten Erhaltungsstatus.

Die einzelnen Teilbereiche, die innerhalb der bei der Wasservogelzahlung berlicksich-
tigten Gebiete liegen, sind gleichermalien von hoher bis herausragender Bedeutung fiir
die Wintergastvogel, da die Vogelarten wahrend der Uberwinterungszeit oder der
Rastphase auf dem Durchzug zwischen den Teilflachen regelmafig wechseln. Damit
sind die verschiedenen Aufenthaltsorte wie Schlaf-, Rast- und Nahrungsplatze von
Gansen und Enten als gleichbedeutend zu sehen. Einige Arten, wie z. B. die Ganse
nutzen darliber hinaus auch angrenzende Ackerflaichen zur Nahrungssuche (Asungs-
flachen) und Arten mit groReren Aktionsrdumen (z. B. Seeadler) oder Rastvogel-

# Artbezeichnung vor Neuordnung
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Trupps wechseln auch in weiter entfernt gelegene Teilflachen des Gebiets am Unteren
Inn.

Die sehr hohe Qualitdt des Untersuchungsgebietes als Rast- und Uberwinterungsge-
biet ergibt sich sowohl aus den regelmafRigen und individuenstarken Vorkommen pla-
nungsrelevanter und auch naturschutzfachlich bedeutsamer Vogelarten, als auch
durch das vereinzelte Auftreten sehr seltener und teilweise hochgradig gefahrdeter Vo-
gelarten.

Teilschutzgut Pflanzen

Die nachstehende Beschreibung beruht im Wesentlichen auf der flachendeckenden
Nutzungs- und Vegetationsstrukturtypenkartierung von 2010.

Das Untersuchungsgebiet 1asst sich floristisch-vegetationskundlich gliedern in:
- Waldflachen des Daxenthaler Forstes

- Bereich Spannloher Forst

- landwirtschaftliche Feldflur zwischen Daxenthaler Forst und Inn

- Innaue zwischen Winklham und Bergham

- landwirtschaftliche Feldflur zwischen Seibersdorf und Olling / Au

- Innaue sudlich der B 12

- Bereich zwischen Au und UW Simbach

Waldflachen des Daxenthaler Forstes

Der Daxenthaler Forst gliedert sich topographisch in die weitgehend ebenflachigen
Hochterrassenlagen und in den Bereich der Terrassenkante (ehemalige Salzach-
Innleite). Dieser Teilbereich des Untersuchungsgebietes ist flachig mit Waldbestanden
bestockt.

Im westlichen Teil der Hochterrasse sind flachig vorherrschend nadelholzdominierte
Forstgesellschaften. Bei den fihrenden Baumarten handelt es sich i.d.R. um die Fich-
te, teilweise kommt auch der Kiefer eine bestandspragende Bedeutung zu. Die nadel-
holzdominierten Forste sind Uberwiegend als Altbestdnde oder Bestande mittleren Al-
ters anzusprechen. Sie weisen im Unterstand teilweise Laubholz-Verjungung auf bzw.
bestehen femelartige Verjingungsflachen mit Laubholz- oder Mischbestand.

Im mittleren Teil der Hochterrasse herrschen Mischwalder vor. Kleinflachig und ver-
streut finden sich auch reine Laubholzbestande. Die Waldbestande weisen Uberwie-
gend ein mittleres Bestandsalter auf, teilweise handelt es sich auch um Jungbesténde.
Altbestande sind in untergeordneten Flachenanteilen vertreten.

Im &stlichen Teil der Hochterrasse stocken mit vergleichbarem Flachenanteil Nadel-
holzforste, Misch- und Laubwaldbestdnde nebeneinander. Hier wechseln sich Jung-
und Altbestande mit enger Verzahnung ab. Den Waldbestdanden der Hochterrasse
kommt in Abhangigkeit von Baumartenzusammensetzung, Alter und Strukturreichtum
eine wechselnde naturschutzfachliche Bedeutung zu.

Im Bereich der Hangkante und der vorgelagerten Talflachen mit Waldbestockung do-
minieren Laubholz- und Mischwaldbestadnde mit mittlerem und hohem Bestandsalter.
Diese Bestande sind Uberdurchschnittlich struktur- und habitatreich. Regelmafig sind
hohe Anteile an stehendem Totholz und eine relativ hohe Dichte an Biotopbaumen an-
zutreffen. Die Waldgesellschaften weisen ein standorttypisches Arteninventar auf. Ne-
ben diesen naturschutzfachlich wertgebenden Bestidnden finden sich auch
nadelholzdominierte Forste unterschiedlichen Alters sowie Aufforstungsflachen im
Schonungsalter.

Bereich Spannloher Forst

Der Bereich Spannloher Forst liegt nérdlich von Neuhausl / Winklham und ist weitge-
hend mit Wald bedeckt. Bei den Waldflachen herrscht ein relativ kleinflachiger Wechsel
zwischen Nadelholzforsten, Misch- und Laubwaldflachen vor. Mittig wird der Spannlo-
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her Forst durch den Gemeindeldandbach und das begleitende Wiesentalchen in zwei
Teilbereiche gegliedert.

Im westlichen Teilbereich dominieren Jungbestands- und Schonungsflachen bei relativ
hohem Nadelholzanteil. Vor allem &stlich und sudlich des Wiesentalchens finden sich
noch zusammenhangende Altbestdnde mit filhrendem Laubholzanteil. Das Wiesental-
chen ist durch den Gewasserlauf des Gemeindelandbaches mit begleitenden Rohricht-
, Hochstauden- und Feuchtwaldgesellschaften sowie durch Nasswiesengesellschaften
gepragt. Die Vegetationsstrukturen des Wiesentdlchens weisen Uberwiegend den
Schutzstatus nach § 30 BNatSchG auf.

Landwirtschaftliche Feldflur zwischen Daxenthaler Forst und Inn

Die Feldflur zwischen Leichspoint und der Innaue ist gepragt durch flachenhaft vor-
herrschende Ackernutzung auf weitgehend ebenen Flachen. Grinlandnutzungen fin-
den sich nur vereinzelt und zumeist relativ kleinflachig. Eine groflere zusammenhan-
gende Grunlandflache ist nur begleitend zum Gewasserlauf des Gemeindelédndbachs
nordlich von Winklham anzutreffen. Gehdlzstrukturen fehlen weitgehend. Lediglich zwi-
schen Neuhausl und Haiming ist ein groReres Feldgehdlz anzutreffen. Ansonsten fin-
den sich vereinzelt Heckenstrukturen, Einzelbdume und Kleinstfeldgehoélze. Neben
dem Feldgehdlz sudlich Neuhausl (teilweise als Biotop amtlich erfasst) kommt dem
Vegetationskomplex zwischen Hochreit und Leichspoint eine naturschutzfachlich her-
vorgehobene Rolle zu. Im Bereich der dortigen Hangkante sind warmeliebende Sau-
me, Magerrasen und magere Wiesengesellschaften mit extensiver Nutzung mit He-
ckenstrukturen eng verzahnt. Diese sehr artenreichen Vegetationsstrukturen weisen
teilweise den Schutzstatus nach § 30 BNatSchG auf und sind in Teilen durch die amtli-
che Kartierung als Biotop erfasst. Ebenfalls eine erhdhte naturschutzfachliche Bedeu-
tung weisen die pragenden Einzelbdume auf (teilweise als Naturdenkmal ausgewie-
sen).

Innaue zwischen Winkelham und Bergham

Die Innauen zwischen Winklham und Bergham sind mit einer Vielzahl naturschutz-
rechtlicher und -fachlicher Ausweisungen belegt. Die Flachen sind Uberwiegend als
FFH-, SPA- und Ramsarschutzgebiet ausgewiesen, durch die amtliche Biotopkartie-
rung erfasst und teilweise als Naturschutz- und/oder Landschaftsschutzgebiet ausge-
wiesen. Der Bereich ist Gberwiegend von feuchtegepragten Au-Waldtypen, dem Ge-
wasserlauf des Inns, begleitenden Altwasser- und Bachlaufen sowie flachigen Roh-
richtgesellschaften gepragt. In seiner Gesamtheit ist dieser Teilbereich des Untersu-
chungsgebietes als struktur- und artenreicher Feuchtlebensraumkomplex anzuspre-
chen. Durch die Regulierung des Inns ist die urspringliche Auendynamik weitestge-
hend verloren gegangen. Reliktisch sind die ehemaligen Nebenarme des Inns vor Ort
noch erkennbar. Der ehemalige Auenbereich weist heute im Bereich des Unter-
suchungsgebietes ein kleinflachiges Nebeneinander naturnaher Auwaldbereiche und
intensiv genutzter Ackerflachen auf.

Landwirtschaftliche Feldflur zwischen Seibersdorf und Olling / Au

Die Feldflur zwischen Seibersdorf und Olling / Au ist durch flachenhaft dominierende
ackerbauliche Nutzung gepragt. Als Sondernutzung sind die Kiesabbauflache zwischen
Gstetten und Bergham anzusprechen. Hier finden sich vor allem Pionier- und Ruderal-
fluren auf initialen Béden oder Abraum.

Randlich wird das Waldgebiet 'Hart' vom Untersuchungsgebiet berihrt. Hier haben
nadelholzdominierte Forste und Laubwaldbestédnde vergleichbare Flachenanteile. So-
wohl bei den Abbauflachen als auch randlich am Hart finden sich durch den Kiesabbau
entstandene Stillgewasser. Die Kiesweiher am Hart weisen bereits ein reifes Entwick-
lungsstadium mit entsprechendem Geholzgirtel auf und sind durch die amtliche Bio-
topkartierung als Biotop erfasst. Ebenfalls als Biotop erfasst sind die Vegetationsbe-
stande an der ehemaligen Innleite zwischen Seibersdorf und Bergham. Hierbei handelt
es sich vor allem um heckenartige Gehdlzstrukturen und Magerrasen bzw. warmelie-
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4.3.2

bende Sdume. Die Magerrasen und Saume weisen den Schutzstatus nach § 30
BNatSchG auf. Gegliedert wird die Feldflur von mehreren meist kleinflachigen Feldge-
hoélzen und Heckenstrukturen. Im Siiden begrenzt die Innaue diesen Teilbereich des
Untersuchungsgebietes.

Wahrend der Innaue eine hervorragende naturschutzfachliche Bedeutung zukommt, ist
die Bedeutung der benachbarten Feldflur deutlich eingeschrankter.

Innaue sudlich der B 12

Die Innaue sudlich der B 12 wird weitgehend von Auwaldern mit einer mittelwaldartigen
Bewirtschaftung gepragt. Vorherrschend sind dabei Grauerlen-Auwalder mittleren Al-
ters. Eingestreut in den flussbegleitenden Auwaldgurtel finden sich brennenartige Ma-
gerrasenstrukturen, Altwasser- und Rdéhrichtstrukturen.

Dieser Vegetationskomplex ist ausgesprochen arten- und strukturreich und weist den
Schutzstatus nach § 30 BNatSchG auf. Daneben ist der Raum als FFH- und SPA-
Gebiet ausgewiesen. Benachbart zur B 12 sind in den Auenglrtel regelmaRig acker-
baulich genutzte Flachen eingelagert, so dass sich eine stark ausgefranste Randlinie
fur die Schutzgebiete und Waldflachen ergibt.

Bereich zwischen Au und UW Simbach

Die B 12 bildet eine relativ scharfe Trennlinie zwischen der weitgehend waldgepragten
Innaue und dem Uberwiegend landwirtschaftlich und siedlungsgepragten Bereich zwi-
schen dem Weiler Au und dem UW Simbach. Auflerhalb der Siedlungsflachen herr-
schen ackerbaulich genutzte Flachen vor, die vor allem durch Gewasserstrukturen mit
begleitenden Gehdlzsdumen gegliedert werden. Bei den vorhandenen Gehdlzstruktu-
ren handelt es sich fast ausschlieRlich um Laubholzbestande unterschiedlichen Alters.
Benachbart zu bzw. eingelagert in die gewasserbegleitenden Gehoélzsdume finden sich
regelmafig noch verschiedene Rdhrichtgesellschaften. Die Komplexe aus FlieRgewas-
sern, Gehdlzsaumen und Roéhrichtgesellschaften sind regelmafig als Biotopstruktur er-
fasst und weisen haufig auch den Schutzstatus nach § 30 BNatSchG auf.

Daneben weisen die Siedlungsflachen, Verkehrsflachen und Sportanlagen erhebliche
Flachenanteile innerhalb dieses Teil-Untersuchungsgebietes auf, ohne eine besondere
Bedeutung flr das Schutzgut zu erlangen.

Bewertung

Teilschutzgut Tiere

Entsprechend der Bestandsbeschreibung bezieht sich die Bewertung des Teilschutz-
gebietes Tiere auf die primar vorhabensrelevante Tiergruppe der Vogel.

Fur die Bewertung der Eignung des Untersuchungsgebietes fur die (Brut-)Vogelfauna
wurde das Untersuchungsgebiet in 21 avifaunistisch bedeutsame Raumeinheiten (Teil-
gebiete) gegliedert.

Das Hauptkriterium bei der Bewertung der bei der Kartierung festgestellten Brutvogel,
in Bezug zu den 21 Teilgebieten, basiert auf dem Vorkommen von Vogelarten der Ro-
ten Liste Bayerns inkl. der Arten der Vorwarnliste sowie alle nach BNatSchG
streng geschutzten Arten. Weiterhin flie3t die lokale bzw. regionale Bedeutung be-
stimmter Arten Uber ihre Einstufung und Wertung in der Naturschutzfachplanung d. h.
den Arten- und Biotopschutzprogrammen der Landkreise Altétting und Rottal-Inn in die
Bewertung mit ein. Hier wurden Vorkommen von tberregional bedeutsamen Arten
und landkreisbedeutsamen Arten herangezogen.

Bei der Einstufung wurde unterschieden ob sich die betreffende Art dem Lebensraum
und seiner Funktion zuordnen lasst oder ob es sich um Einzel- bzw. Zufallsbeobach-
tungen handelt.
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Die weiteren Merkmale wie Arten- und Individuenzahl, Strukturreichtum und Ersetzbar-
keit wurden als Hilfskriterium verwendet, wenn dadurch eine genauere Differenzierung
der Teilgebietsflache moglich wurde und stellen keine zwingenden Parameter dar. In
begrindeten Einzelfallen wurde von der Bewertung auch abgewichen. Dies wird im
Text der Gebietsbeschreibung dann verbalargumentativ begriindet.

Die gesamte Methodik, die Einzeldaten und Bewertungsschnitte sind dem Faunisti-
schen Gutachten in Il. Materialband zu entnehmen.

Die nachfolgende Wiedergabe der Ergebnisse ist dem o. g. Gutachten (natureconsult
2011) entnommen und werden kursiv wiedergegeben.

Die Kriterien fir die Bewertung der einzelnen Teilgebiete werden in folgender Tabelle

dargestellt:
Tabelle 21: Kriterien zur Einstufung der avifaunistischen Bedeutung der einzelnen Teil-
gebiete
Wertstufe avifaunistische Bedeutung der einzelnen Teilgebiete Bezugsbasis
5 hdchste Bedeutung landes- bis bundesweit

= Brutvorkommen einer bundesweiten RL-1 Art

= mehrere Brutvorkommen bundesweiter RL-2 Arten in guten Bestanden

= bundesweite Schwerpunktvorkommen von Arten mit besonderer Verantwortung
Hilfskriterien:

= extrem artenreiche & typische Avifauna (bezogen auf den jeweiligen Hauptlebensraum)
= extrem hoher Arten- und Individuenreichtum

= besonders gut ausgeprégte Habitatfunktion fiir seltene und stark gefahrdete Arten

= Lebensraume nicht ersetzbar (z. B. Moore)

= keine gravierenden Vorbelastungen vorhanden

= keine oder nicht relevante Bewirtschaftung

= bedeutsames Nahrungshabitat fiir Arten héherer Gefahrdungsstufen

= sehr hohe Vernetzungs- und Verbundfunktion des Gebiets

4 sehr hohe Bedeutung Uberregional

= Brutvorkommen einer landesweiten RL-1 Art

= mehrere Brutvorkommen landesweiter RL-2 Arten in guten Bestanden

=  landesweite Schwerpunktvorkommen von Arten mit besonderer Verantwortung

= Brutvorkommen (iberregional bedeutsamer Arten gem. ABSP in sehr guten Bestanden bzw. mit sehr guten Ent-
wicklungsméglichkeiten

Hilfskriterien:

= sehrartenreiche & typische Avifauna (bezogen auf den jeweiligen Hauptlebensraum)

= sehr hohe Habitatfunktion fiir seltene und stark geféhrdete Arten

= Lebensrdume nicht oder nur mit sehr groBem Aufwand bzw. sehr langfristig ersetzbar (z. B. Altwélder)

= keine gravierenden Vorbelastungen vorhanden

= keine oder nur extensive Bewirtschaftung

= Nahrungshabitat fiir Arten héherer Gefahrdungsstufen

= hohe Vernetzungs- und Verbundfunktion des Gebiets

3 hohe Bedeutung regional

= Brutvorkommen einer landesweiten RL-2 Art

= mehrere Brutvorkommen regionaler RL-2 Arten in guten Bestanden

= Brutvorkommen mehrerer landesweiter RL-3 Arten

= regionale Schwerpunktvorkommen von Arten mit besonderer Verantwortung

= Brutvorkommen Uberregional bedeutsamer Arten gem. ABSP in pessimalen Bestédnden oder schlechten Entwicklungsmog-
lichkeiten

= Brutvorkommen einer landkreisbedeutsamen und gefahrdeten Art in guten Bestdnden bzw. mit guten Entwicklungsmdog-
lichkeiten

Hilfskriterien:

=  artenreiche & typische Avifauna (bezogen auf den jeweiligen Hauptlebensraum)

= hoher Arten- und Individuenreichtum

= hohe Habitatfunktion fir Vogelarten

= Lebensrdume nur mit groBem Aufwand und langfristig ersetzbar (z. B. Heckenstrukturen)

= nur geringe Vorbelastungen vorhanden

= extensive Bewirtschaftung

= Vernetzungs- und Trittsteinfunktion
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Wertstufe avifaunistische Bedeutung der einzelnen Teilgebiete Bezugsbasis
2 mittlere Bedeutung lokal

= Brutvorkommen einer regionalen RL-2 Art in pessimalen Bestanden oder schlechten Entwicklungsmaéglichkeiten
= mehrere Brutvorkommen regionaler RL-3 Arten in guten Bestanden bzw. mit guten Entwicklungsmdglichkeiten

= Vorkommen von Arten mit besonderer Verantwortung

= Brutvorkommen einer landkreisbedeutsamen gefahrdeten Art

Hilfskriterien:

= durchschnittlicher Artenreichtum (bezogen auf den jeweiligen Hauptlebensraum)

= hohe Habitatfunktion fir Vogelarten

= Lebensrdume mittelfristig ersetzbar (z. B. artenreiche Hochstaudenfluren)

= Vorbelastungen vorhanden

1 vorhandene Bedeutung lokal

= Brutvorkommen maximal einer RL-3 Art

= Brutvorkommen mehrerer Arten der Vorwarnliste (V)

= Brutvorkommen landkreisbedeutsamer aber ungefahrdeter Arten

Hilfskriterien:

= noch artenreiche Avifauna (bezogen auf den jeweiligen Hauptlebensraum)

= Dereits erkennbarer Verarmung an anspruchsvolleren Arten

= durchschnittlicher Strukturreichtum, Vorbelastungen vorhanden

= intensive Bewirtschaftung

= durchschnittliche Habitatfunktion fiir Vogelarten (v. a. fur ubiquitére und héufige Arten)
= Flache relativ kurzfristig ersetzbar

0 geringe Bedeutung lokal

= Brutvorkommen keiner RL-Art

= Brutvorkommen maximal einer nicht landkreisbedeutsamen Art der Vorwarnstufe (V)
Hilfskriterien:

= Vorkommen biotoptypischer haufiger Arten, weitgehend ohne Gefahrdungsstatus

= unterdurchschnittlicher Artenreichtum

= arm an Lebensraumstrukturen,

= deutliche Vorbelastungen oder Stérwirkungen

= sehrintensive Bewirtschaftung

= weitgehend ohne Habitatfunktion fir Vogelarten (ausgenommen als Nahrungshabitat)

= Flache mit Aufwand leicht ersetzbar (z. B. Ruderal- oder Ackerflachen)

Zusammenfassende Bewertung (Eignung) der Brutvogelfauna

Das gesamte Untersuchungsgebiet weist mit mindestens 54 sicheren Brutvogelarten,
sowie weiteren 39 wahrscheinlich bzw. 4 mdglicherweise im Gebiet britenden Arten
ein hohe Artenzahl auf.

Dies ist vor allem auf die Lebensraumvielfalt mit Feucht- und Gewéasserlebensraumen,
hochwertigen Waldlebensrdumen, den Lebensraumkomplexen im Bereich der Kiesab-
baugebiete und der ,Schanzenanlage“ sowie der gut strukturierten Halboffen-
landschaften in verschiedenen Teilgebieten zurickzufihren.

Die Zahl bedeutsamer bzw. gefahrdeter Brutvogelarten (Rote Liste Bayern, Deutsch-
land, Tertiarhtigelland/Schotterplatten) ist ebenfalls als sehr hoch anzusehen.

Hervorzuheben sind die mdglichen Brutvorkommen von Drosselrohrsénger, Klapper-
grasmicke und Rohrschwirl sowie die wahrscheinlichen Brutvorkommen von Feldler-
che, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Habicht, Krickente, Rebhuhn, Schnatterente,
Sperlingskauz, Wespenbussard, Turteltaube und Zwergdommel. Gesicherte Brutvor-
kommen besitzen die Arten Baumfalke, Flussregenpfeifer, Grinspecht, Hohltaube,
Kiebitz, Pirol, Schwarzkehlchen und Wasserralle.

Nach den vorliegenden Ergebnissen kénnen die Teilgebiete Nr. 13 ,Mitterfeld Schan-
zenanlage" mit sehr hoher avifaunistischer Bedeutung auf tiberregionaler Ebene sowie
Teilgebiet Nr. 7 ,Inn Ufer* als von hdchster avifaunistischer Bedeutung auf landes- bis
bundesweiter Ebene herausgestellt werden.
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Abbildung 3:

Bewertung der Teilgebiete Nr. 01 - 21

Bedeutung Teilgebiete

avifaunistische Bedeutung das Teilgehiets:

Werlstufe & - hichste Bedautung

Warlstufe 4 - sehr hohe Bedeutunp

Werlstufia 1 - hohe Bedautung
Wersiule 2 - mtllere Badautung

Wert=tufla 1 - vorhandene Bedavtunp

Warlstufa 0 - geringe Bedautung
Mr. des Teilgebiet

Tabelle 22: Bewertung der avifaunistischen Bedeutung der Teilgebiete Nr. 01-21
Nr. TG | Teilgebietsbezeichnung Bedeutung Bewertung

1 Industriegebiet Haiming lokal vorhandene Bedeutung
2 Bannwald Daxenthaler Forst, Kaiserleite regional hohe Bedeutung
3 Feldflur zw. Kemerting und Hangleite lokal vorhandene Bedeutung
4 Golfplatz Moosen lokal vorhandene Bedeutung
5 Mitterfeld regional hohe Bedeutung
6 Wasserfeld, Wiesengraben regional hohe Bedeutung
7 Inn, Ufer landes- bundesweit hoéchste Bedeutung
8 Deindorfer Au (Auwald) regional hohe Bedeutung
9 Seibersdorfer Au (Auwald) lokal vorhandene Bedeutung
10 ?S(ijliiiLsgtériLeérséjo(r?)alboffene Kulturlandschaft regional hohe Bedeutung
11 Feldflur éstlich Seibersdorf regional hohe Bedeutung
12 Feldflur nérdlich Bergham, FeldgaRner regional hohe Bedeutung
13 Mitterfeld, Schanzenanlage Uberregional sehr hohe Bedeutung
14 Forst Hart und Halboffenlandschaft bei Ratgeber lokal geringe Bedeutung
15 Feldflur zwischen Ober- und Untergstetten regional hohe Bedeutung
16 Feldflur zwischen Untergstetten und Au lokal mittlere Bedeutung
17 Innauwald (Innau, Ritzinger Au, Kirchdorfer Au) regional hohe Bedeutung
18 Feldflur stidéstlich Kirchdorf a. Inn regional hohe Bedeutung
19 Eiarl:k;]cafger?zr}(rj;chaﬁ, Siedlungsbereich sudlich lokal mittlere Bedeutung
20 Feldflur nordéstlich Kirchdorf a. Inn regional hohe Bedeutung
21 gﬁ;\l,e;\?:ﬁ?i?siﬁmnd Siedlungsbereiche Lengdorf (At- lokal mittlere Bedeutung
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Die Bewertung der Empfindlichkeit des Teilschutzgebietes Tiere gegentber dem Vor-
haben ergibt sich aus dem avifaunistischen Gefahrdungspotenzial.

Die Methodik zur Ermittlung des avifaunistischen Gefahrdungspotenzials sowie die
vollstandigen Ergebnisse sind dem avifaunistischen Fachgutachten (siehe Anlagen-
band) von natureconsult (2011) zu entnehmen. Hier werden nur die wichtigsten Ergeb-
nisse wiedergegeben (kursiv):

Das Risiko bzw. die Wahrscheinlichkeit eines Leitungsanflugs (Kollision) von Végeln wird gem.
Bernhausen et al. (2000) durch zwei GréRen bestimmt: Erstens durch den Trassenverlauf in
einem Gebiet und zweitens durch die dort vorkommenden Vogelarten und ihre Haufigkeit. Erst
durch die gemeinsame Betrachtung beider Gré3en kann die Ermittlung des Vogelschlagrisikos
vorgenommen werden. Dem entsprechend wurden die zwei Grof3en entsprechend der in
BERNSHAUSEN et al. (2000) vorgeschlagener Methodik ermittelt.

Dabei bewertet das s. g. Gefahrdungspotenzial (GP) als erste Kenngréf3e die Wahrscheinlich-
keit eines Leitungsanflugs ausschlieZlich in Hinblick auf Lage und Verlauf der Trasse unabhan-
gig vom gebietstypischen Arteninventar.

Dabei wird unterschieden in:

- niedriges Gefahrdungspotenzial (GP 01)
- mittleres Gefahrdungspotenzial (GP 02)
- hohes  Gefahrdungspotenzial (GP 03)

Die zweite KenngroR3e stellt die s. g. avifaunistische Bedeutung (AB) dar. Sie ermittelt die fir
ein definiertes Gebiet typische Avifauna wobei nur Arten(-gruppen) bertcksichtigt werden, die in
Hinblick auf Leitungsanflugs (Kollision) besonders gefahrdet sind.

Als relevante Vogelarten wurden wie von BERNSHAUSEN et al. (2000) die als besonders kolli-
sionsgefahrdeten Vogelgruppen GroRvdgel, Wasservégel, Limikolen, Méwen und Schwalben
definiert. Bei den Gastvigeln wurde der Kiebitz (Vanellus vanellus) als gesondert bewertet.

Die avifaunistische Bedeutung wurde dabei fiur jedes Wasservogel-Z&hlgebiet einzeln ermittelt
und in Bewertungsgebieten (A-D) zusammengefasst. Die Abgrenzung der einzelnen Bewer-
tungsgebiete erfolgte nach der rdumlichen Lage der Wasservogel-Zahlgebiete, der geographi-
schen Ausrichtung der Rastplatze an Inn, Salzach und der Salzachmiindung aber auch unter
Berucksichtigung topographischer Grenzlinien und dem Trassenverlauf. Diese Abgrenzung
kann naturgemaf nur grob vollzogen werden (vgl. BERNSHAUSEN et al. 2000).

Durch die Uberlagerung bzw. Verschneidung von Gefahrdungspotenzial (GP) und avi-
faunistische Bedeutung (AB) ergibt sich als Ergebnis das s. g. avifaunistische Gefahrdungs-
potenzial (AGP). Dies beschreibt das Kollisionsrisiko in Abhangigkeit zum Gebiet und seinem
hier vorherrschenden Arteninventar.

Nachstehende Tabelle zeigt die Einzelergebnisse und das Gesamtergebnis getrennt fir jedes
Spannfeld der geplanten Freileitung.

Tabelle 23: spannfeldgenaue Darstellung des Gefahrdungspotentials (GP) der avi-
faunistischen Bedeutung und des avifaunistischen Gefahrdungspotentials
(AGP)
Spannfeld- Geféhrdu_ngs- avifaunistische a‘gﬁgﬂgﬂlﬁ%@es Spannfeld- Geféhrdu_ngs- avifaunistische a‘gﬁgﬂgﬂlﬁ%@es
Bezeichnung pefEEl EETENITG, potentials Bezeichnung SO BB potential
(GP) (AB) (AGP) (GP) (AB) (AGP)
Mast 01-43 11 - Mast 27-28 2 26 52
i iﬁ-lm 1 Mast 28-29 2 2% 52
Mast 01-02 11 Mast 29-30 2 22 44
Mast 02-03 11 Mast 30-31 22
Mast 03-04 11 Mast 31-32 22
Mast 04-05 11 Mast 32-33 22
Mast 05-06 11 Mast 33-34 22
Mast 06-07 11 Mast 34-35 22
Mast 07-08 11 Mast 35-36 22
Mast 08-09 11 Mast 36-37 22
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Spannfeld- Gefahrdungs- | avifaunistische a‘gﬁgﬂ:ﬁﬂﬂes Spannfeld- Gefahrdungs- | avifaunistische a‘gﬁgﬂ:ﬁﬂﬂes
Bezeichnung po(tggglal Bed(zlg)u ng potentials Bezeichnung po(tggt)lal Bed(iuBt)u ng potential
(AGP) (AGP)

Mast 09-10 - 11 Mast 37-38 - 22

Mast 10-11 - 11 Mast 38-39 - 22

Mast 11-12 - 11 Mast 39-40 - 15

Mast 12-13 - 11 Mast 40-41 1 15 15
Mast 13-14 2 11 22 Mast 41-42 1 15 15
Mast 14-15 2 11 22 Mast 42-43 1 15 15
Mast 15-16 1 11 11 Mast 43-44 1 15 15
Mast 16-17 1 11 11 Mast 44-45 1 15 15
Mast 17-18 2 11 22 Mast 45-46 1 15 15
Mast 18-19 2 11 22 Mast 46-47 1 15

Mast 19-20 2 26 52 Mast 47-48 - 15

Mast 20-21 2 26 52 Mast 48-49 1 15 15
Mast 21-22 3 26 78 Mast 49-50 - 15

Mast 22-23 3 26 78 Mast 50-51 - 15

Mast 23-24 3 26 78 Mast 51-52 - 15

Mast 24-25 3 26 78 Mast 53-54 - 15

Mast 25-26 3 26 78 Mast 52-53 - 15

Mast 26-27 2 26 52 Mast 53-11 - 15

Das Gefahrdungspotenzial ist in den Planen zur Wirkungsanalyse fur das Schutzgut

Tiere und Pflanzen sowie der nachfolgenden Abbildung dargestellit.

Abbildung 4:
(GP) der Trasse

avifaunistisches Gefahrdungspotential (AGP) und Gefahrdungspotential

avifaunistisches Gefahrdungspotential (AGP):

avifaunistisches Gefahrdungspotential (AGF] der Spannielder

kein Gafdhvdungapelenlisl lestslalbar
Gefahrdungspotential der Spannfelder
hohes Gefahriungspatengal

mittherns Gefahmiungspatendal

riedriges Gefahriungspoierdal

kein Gefahrdungepotenial

MGP = &)
AGE 4059
AGP 2039

AGP <20
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Teilschutzgut Pflanzen

Die Bewertung des Teil-Schutzgebietes Pflanzen erfolgt unter Beriicksichtigung von
Eignungs- und Empfindlichkeitskriterien. Der Schwerpunkt der Bewertung liegt dabei
auf der Eignung, da hier deutlicher abgrenzbare Unterschiede bestehen. Stark von der
Eignungsbewertung abweichende Empfindlichkeitsbewertungen bestehen gegeniiber
den zu erwartenden Wirkfaktoren dagegen nicht. Auf eine getrennte planliche Darstel-
lung wird deshalb verzichtet.

Fur die Beurteilung der vorgefundenen Vegetationsstrukturen werden folgende Eig-
nungskriterien herangezogen:

- Hemerobie,

- Seltenheit und

- Prasenz.

Um die erhobenen Daten einer sinnvollen Interpretation zuflihren zu kénnen, muss die
Bezugsbasis eindeutig definiert werden. Die raumliche Bezugsbasis orientiert sich an
der naturrdumlichen und standortkundlichen Gliederung. In der Regel wird die natur-
raumliche Einheit '054 — Unteres Inntal' als Beurteilungsraum herangezogen. Dabei
sind aber durchaus Anderungen der raumlichen Bezugsbasis statthaft, die aber dann
besonders gekennzeichnet sind (z. B. Rote Liste Deutschland, Rote Liste Bayern,
landkreisbedeutsame Arten, ...).

(Die zeitliche Bezugsbasis wird bei der gesamten Schutzgutbetrachtung an das Emp-
findlichkeitskriterium "Wiederherstellbarkeit' gekoppelt.)

Die Naturlichkeit (Hemerobie) ist direkt von der Nutzung / Nutzungsintensivitat abhan-
gig. Dabei mussen Nutzungen der Vergangenheit mit Langzeitwirkung (z. B. Gewas-
serregulierung des Inns, Rodung) genauso berlcksichtigt werden, wie die aktuelle Nut-
zung. Die Unterscheidung reicht mit fallendem Hemerobiegrad von natirlichen bis zu
kiinstlichen Gesellschaften (Vegetationsstrukturen). Die Eignung im Sinne des Biotop-
potenzials sinkt dabei mit fallendem Hemerobiegrad. SEIBERT (1980) liefert eine Uber-
sicht der Pflanzengesellschaften, die nach der Natirlichkeit geordnet ist.

Zur Beurteilung des Kriteriums Seltenheit wird die Gefahrdung der Arten und Gesell-
schaften herangezogen und auf die Vegetationsstrukturen bertragen. Fir seltene Ar-
ten / Gesellschaften ist die Gefahr einer potenziellen Ausrottung / Zerstérung groflier
als fur weit verbreitete. Der Grad der Gefahrdung (Rote Liste) steht deshalb in direktem
Zusammenhang mit der Seltenheit. Angaben Uber den Gefahrdungsgrad treffen des-
halb auch eine Aussage Uber die Seltenheit und kdnnen stellvertretend flr diese gel-
ten.

Die Gefahrdung der Pflanzengesellschaften beschreiben Veroffentlichungen von SEI-
BERT (1980), KAULE (1986) und WALENTOWSKI et. al. (1990/1991/1992). Daneben
kommen auch Verbreitungskarten zur Anwendung.

Die Prasenz spiegelt die Haufigkeit des Auftretens einer bestimmten Art oder Gesell-
schaft fir einen Bezugsraum wider. Dabei bezieht die Prasenz neben der eigentlichen
Seltenheit auch wertvolle Nachbarschaftsbeziehungen und Gesichtspunkte der Areal-
verbreitung mit ein. Dabei gilt, dass das Vorkommen einer Vegetationsgesellschaft
oder Art mit dem Gesichtspunkt der Prasenz umso gefahrdeter ist, je einzigartiger das
Vorkommen ist, oder je weiter ein vergleichbarer Bestand entfernt liegt. Isolierte Lagen
und fehlende Nachbarschaftsbeziehungen (z. B. entlang von Feuchtegradienten) erhé-
hen die Gefahrdung im Sinne der Prasenz.

Die Empfindlichkeitskriterien fiir die Vegetation sind die
- Wiederherstellbarkeit und
- die Gefahr einer 6kologisch-genetischen Isolation.
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Die Wiederherstellbarkeit einer Vegetationsstruktur ist direkt abhangig von der Wieder-
herstellbarkeit des Standortes und der Maturitat der Pflanzengesellschaft. Dabei gilt,
dass mit zunehmender Reife (Maturitat) von Vegetationsbestand und Standort die
Wiederherstellbarkeit sinkt, bzw. in relevanten Zeitrdumen unmdglich wird. Neben der
Maturitat sind ebenfalls die Entstehungsgeschichte und -bedingungen von Vegetation
und Standort zu bertcksichtigen.

Unter Isolation wird eine negative 'Okozellenbildung' mit einer Abkapselung gegeniiber
dem Austausch von Arten aus der Umgebung verstanden.

Die Empfindlichkeit bestimmter Vegetationseinheiten gegentber genetischer Isolation
ist abhangig von:

- der ArealgréRRe in Verbindung mit dem Habitatangebot,

- der Benachbarung gleicher oder verwandter Strukturen (siehe Prasenz),

- der Ausbreitungsfahigkeit der Arten und

- der Bedeutung der Flachen fiir den Genaustausch.

Die Verbreitungsgebiete der einzelnen Pflanzenarten kénnen in den Atlanten der Farn-
und Blutenpflanzen von Bayern und Deutschland nachgeschlagen werden. Vergleich-
bares Datenmaterial fir die Verbreitung der Pflanzengesellschaften (flachendeckende
Vegetationskartierung) liegt nicht vor. Uber den Gefahrdungsstatus derselben sind
Ruckschlusse auf die Seltenheit und damit des genutzten Standortangebotes moglich.

Prinzipiell steigt die Empfindlichkeit mit dem Isolationsgrad, einer Randlage des Vor-
kommens, bei disjunkten Arealen, sinkender FlachengrélRe des Verbreitungsgebietes
und Seltenheit des Habitatangebotes.

Entsprechend der oben gemachten Ausfiihrungen kommt nachstehender Bewertungs-
rahmen zur Anwendung:

Wertstufe zugeordneter Bestand Code (Kartierschlissel,
im Untersuchungsgebiet Planzeichnung)
sehr hoch - Silberweiden-Weichholz-Auwald (LRT 91E0*) | W104, W103
Altbestand, Bestand mittleren Alters
- Hartholz-Auwald (LRT 91FO) W153, W154
Altbestand, Bestand mittleres Alter
- Laubholz-Altbestande der nachstehenden W114, W124, W134,
Einheiten W144, W174, W194
- Salbei-Glatthaferwiesen mit Schutzstatus G2
§ 30 BNatSchG
- Feucht- /Nasswiesen mit Schutzstatus G32, G33, G34
§ 30 BNatSchG
- Magerrasen, warmeliebende Saume G41, G42, G43
hoch - alle sonstigen Laubholz- bzw. Mischwald- W113, W123, W133, W143,
bestande der Altersstufe 'Altbestand’, W164, W163, W173, W184,
'Bestand mittleren Alters' W183, W193
- Hecken- und Geblschgesellschaften der W414, W424, W464,
nachstehenden Einheiten W474
- alle Rohrichte und Grol3seggenbestande R1, R2, R3, R4,
auller R6 R5, R7
- alle sonstigen Flachen mit Schutzstatus
§ 30 BNatSchG
- alle sonstigen Flachen mit LRT 91EO* oder
LRT 91FO
Flachen mit - sonstige Flachen des Okokontoflachen-
besonderem katasters
Entwicklungs- - Ackerflachen innerhalb der FFH- /NSG-
potenzial Gebietsabgrenzung
- Acker- und Grinlandflachen mit besonderer
Eignung als Ausgleichsflachen

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 86
Projekt-Nr. E0923-Erl-eigen_UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx



Umweltvertraglichkeitsstudie 380-kV-Anschlussleitung

- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

Wertstufe zugeordneter Bestand Code (Kartierschliissel,

im Untersuchungsgebiet Planzeichnung)
durchschnittlich - reife Stillgewasser

- sonstige Wald- und Heckengesellschaften

- Obstwiese, Streuobst WO

- sonstige Griinland- und Altgrasgesellschaften | G, G1, G31

X1, X2, X3

- Schilf-Brennnessel-Bestande R6

- Pioniervegetation auf mageren Rohbdden P1

- Kiesgrube mit Initialvegetation S5

4.3.3

- sonstige FFH- und/oder NSG-Flachen ohne
Ackernnutzung bzw. versiegelte Flachen

von untergeordneter | - Hochstaudenfluren Dominanzbestande auf3er H1, H2, H3, H5
Bedeutung H4 und H6 H7, H8, H9

- sonstige Pionier- und Ruderalfluren P2, P3, P4

- Wildacker A1, A2
unerhebliche Be- - sonstige Ackerflachen A
deutung / - neophytenreiche Dominanzbestinde H4, H5

ohne Relevanz - versiegelte Flachen, Bauflachen

- sonstige (vegetationslose) Flachen ohne na-
turschutzfachliche Bedeutung

- intensiv genutzte Garten- und 6&ffentliche
Grinflachen (Sportplatz usw.)

Tabelle 24: Bewertung Schutzgut Pflanzen

Teilschutzgut 'Abiotisches Biotopentwicklungspotenzial'

Sowohl das faunistische Gutachten als auch die naturschutzfachlichen Ausweisungen
betonen die besondere Bedeutung der erweiterten Innaue hinsichtlich ihres Biotopent-
wicklungspotenzials.

Vor allem im Bereich der Innauen zwischen Inn und Bergham sowie stdlich der B 12
zwischen Olling und Simbach befinden sich zahlreiche Ackerflachen zwischen den
wertgebenden Teilflachen der Innauen. Die Ackerflachen weisen i.d.R. aufgrund der
nutzungsgebundenen Bewirtschaftungsintensitat aktuell keine besondere Bedeutung
fur den Naturhaushalt auf. Aufgrund ihrer raumlichen Lage und/ oder Standorteigen-
schaften sind die Voraussetzungen fiir die Entwicklung hochwertiger Biotopflachen hier
besonders giinstig. Selbst eine Nutzungsextensivierung im Bereich der Ackerflachen
wurde sich durch die Verringerung des Stérungsdrucks auf der Flache selbst und auf
den benachbarten Flachen glinstig auf die Biotopentwicklung auswirken.

Neben diesen Flachen weist vor allem der Bereich der bestehenden bzw. geplanten
Kiesabbauflachen ein erhdhtes Biotopentwicklungspotenzial auf, da hier besondere
Mangelhabitate (magere, vegetationsarme Offenlandstandorte) neu entstehen.

Vorbelastung

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen ist innerhalb des Untersuchungsgebietes durch be-
stehende Nutzungen vorbelastet.

Die Entwicklung der Siedlungsflachen ist generell als Vorbelastung zu betrachten. Be-
sonders die Siedlungsflachen innerhalb oder benachbart zum erweiterten Innauen-
bereich bedingen durch Stérwirkungen und dauerhaft entzogenes Entwicklungspoten-
zial nachteilige Wirkungen auf den naturschutzfachlich tGberregional bedeutsamen Bio-
topkomplex. Dies gilt insbesondere fir die Siedlungsflachen von Winklham, Bergham,
Simbach und die Sportanlagen von Kirchdorf.
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Die Hauptachsen der verkehrlichen Infrastruktur stellen ebenfalls Vorbelastungen im
Sinne des Schutzgutes Tiere und Pflanzen dar. Die Vorbelastung ergibt sich hierbei
aus den Larm- und Schadstoffimmissionen, den visuellen Reizen, den Zer-
schneidungs- und Barrierewirkungen sowie der Versiegelung. Besonderes Gewicht
kommt hier der bestehenden B 12 und ihrem geplanten Ausbau zur Autobahn sowie
dem Flugplatz Kirchdorf zu.

Die bestehenden RegulierungsmalRnahmen an den FlieRgewassern (Begradigung,
Eindeichung und Stauhaltung an Inn und Salzach, naturferne Gerinne der Bach- und
Grabenlaufe) sowie Veranderungen des naturlichen Grundwasserregimes und Eingriffe
in die natirlichen Uberschwemmungsraume sind einschneidende Vorbelastungen fir
das Schutzgut Tiere und Pflanzen. Besonders deutlich sind die Veranderungen im Be-
reich der ehemaligen Innauen. Hier sind im Zuge der Flussregulierung die naturlichen
Umlagerungsstrecken vollstandig verloren gegangen und in weitgehend landwirtschaft-
liche Nutzflachen umgewandelt worden.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung in unmittelbarer Nachbarschaft zu sensiblen
(Nahrstoff- und Wasserhaushalt, Stérungsempfindlichkeit) Biotopflachen oder auf ent-
wicklungsfahigen Sonderstandorten wird als Vorbelastung betrachtet.

Beispielhaft sei die intensive landwirtschaftliche Nutzung im Bereich der weiteren In-
naue sowie entlang der Flieligewasser genannt.

Eine der entscheidenden Vorbelastungen flir das (Teil-) Schutzgut Tiere im Untersu-
chungsgebiet liegt im bestehenden Hoch- und Mittelspannungsfreileitungsnetz, das
mehrfach die wertgebenden Teilflachen quert bzw. unmittelbar benachbart hierzu ver-
lauft. Betroffen ist hier die Avifauna. Die Betroffenheit gilt sowohl flir den Brutvogelbe-
stand als auch fur Winter- und Nahrungsgaste sowie fur Zugvogel generell.

Die vorherrschenden Erholungsnutzungen sind dabei landschaftsbezogen (Radfahren,
Wandern, Baden, Naturgenuss, Fischen); die Auswirkungen sind deshalb begrenzt.
Beeintrachtigungen ergeben sich in erster Linie fur stdrungsempfindliche Tierarten
durch visuelle und akustische Reize.

Zu Vorbelastungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen durch Erholungsnutzung
kommt es in Flachen des Innauwaldes.

4.4 Schutzgut Boden
Definition
Der Boden ist der belebte oberste Bereich der Erdkruste im Uberlappungsbereich von
Lithosphare, Atmosphare und Hydrosphare. Er besteht aus Mineralien unterschied-
lichster Art und GréRRe sowie organischen Stoffen (Humus). Er weist ein Hohlraumsys-
tem (Poren) auf, das Wasser und Luft aufnimmt. Der Boden dient Pflanzen als Standort
und Reduzenten als Lebensraum. Er ist ein dynamisches System, das einer Entwick-
lung unterliegt und als Teilsystem der Okosysteme zu verstehen ist.
Bodenfunktionen
Die Leistungen des Bodens, die je nach Beschaffenheit und Eigenschaften der Boden
unterschiedlich erbracht werden, unterteilen sich in:
- Natdrliche Funktionen,
- Archivfunktion und
- Nutzungsfunktionen.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 88

Projekt-Nr. E0923-Erl-eigen_UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx



Umweltvertraglichkeitsstudie 380-kV-Anschlussleitung
- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

Natirliche Funktionen
Dem Oberbegriff 'Nattrliche Funktionen' werden folgende Leistungen zugeordnet:

- Bodden sind Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf-
grund ihrer Fahigkeit, Stoffe umzuwandeln, anzulagern und abzupuffern (Speicher-
und Reglerfunktion).

Hierunter wird das Rickhaltevermdgen des Bodens flir Schwermetalle, sein Puffer-
vermogen fur versauernd wirkende Eintrage sowie Filter-, Puffer- und Transforma-
torenfunktionen fiir organische Schadstoffe verstanden.

- Bdden sind Lebensgrundlage und Lebensraum fir Mensch, Tiere, Pflanzen und Bo-
denorganismen (Lebensraumfunktion).

Damit beeinflussen sie unmittelbar das Standortpotenzial fiir die natirliche Vegeta-
tion (& Arten- und Biotopschutzfunktion) sowie den Standort fir Bodenorganismen.

- Bdden sind Bestandteil des Naturhaushaltes mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreis-
laufen (Regelungsfunktion). Dabei ist das Retentionsvermdgen des Bodens bei Nie-
derschlagsereignissen und das Rickhaltevermégen des Bodens flr wasserldsliche
Stoffe zu betrachten.

Archivfunktion

Der Boden ist das Archiv der Erd- und Kulturgeschichte. Deshalb sind Béden mit einer
bedeutenden Funktion in dieser Hinsicht besonders zu erfassen.

Nutzungsfunktion

Boden sind Standorte fir land- und forstwirtschaftliche Nutzung. Die natlrliche Ertrags-
fahigkeit land- und forstwirtschaftlich genutzter Boden ist dabei der Malstab fir die
Wertigkeit.

Rohstoffe

Neben den eigentlichen Bodenfunktionen werden auch Rohstofflagerstatten und deren
Nutzung beim Schutzgut Boden betrachtet.

Ausgeklammerte Funktionen

Im Rahmen der Betrachtung des Schutzgutes Boden werden nicht alle Funktionen des
Bodens in die Betrachtung mit einbezogen. Die Archivfunktion wird beim Schutzgut
'Kulturgiter', die Lebensraumfunktion beim Schutzgut 'Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt' und die Regelungsfunktion des Bodens bezliglich des Wasserhaushaltes beim
Schutzgut 'Wasser' behandelt.

Das Rickhalte- und Puffervermdgen des Bodens spielt, unter Berlcksichtigung der
vorhabensbedingten Wirkfaktoren, keine entscheidungserhebliche Rolle und wird des-
halb nicht naher ausgefuhrt.

Datengrundlagen

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes 'Boden' im Untersuchungsraum ba-
siert auf einer Auswertung nachstehender Daten:

- Bodenubersichtskarte M 1 : 200.000 (BGR)

- forstliche Standortkartierung, Standortkarte Forstamt Altétting

- Bodenschatzungskarte (Landesvermessungsamt)

- flachendeckende Vegetationsstrukturtypen- und Nutzungskartierung

- Abbauflachen fir Rohstoffe laut ROK und FNP
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Bestandsbeschreibung

Die amtliche Bodenubersichtskarte unterscheidet innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes 7 verschiedene Bodentypen.

Die Benennung der Bodentypen, ihre raumliche Lage und die Zuordnung des Vorha-
bens zu den Bodentypen zeigt nachstehende Tabelle:

Tabelle 25: Bodentypen des Untersuchungsgebietes
Boden- | Bodentyp-Bezeichnung raumliche Lage zugeordnete Tras-
typ- senabschnitte
Nr.
13 Fast ausschlieRlich Parabraunerden und KW-Haiming bis M1-M14
Braunerden aus carbonatreichem, wirmeis- Leichspoint / Haar-
zeitlichem Schotter mit flacher bis mittlerer bach
Hochflutlehmdecke
12 Vorherrschend Braunerden aus Flussmergel Leichspoint / Haar- M15-M 21
Uber carbonatreichem Schotter bach bis Inn VS 16 — VS 21
Bergham bis M 29 - M 38
Olling / Au VB 38
Kirchdorf bis M 49 — M 51
Simbach-Bahnlinie VA4-50 bis VA4-52
7 Uberwiegend Auen-Kalkgley, kalkgriindige westliches Innufer M 22
Auengleye und gering verbreitet Kalkpaternien
aus sandigen bis lehmigen Uber kiesigen
Auenablagerungen
3 Vorherrschend Gleye-Kalkpaternien und Kalk- | Ostliches Innufer bis M 23 — M 24,
paternia aus kiesigen, schluffigen und tonigen Berghamer Innleite M 27 —M 28
Auenablagerungen stidlich der B 12 M 42 - M 45
1 Vorherrschend Kalkpaternien aus sandigen bis | Bergham M 25 - M 26
schiuffigen Gber kiesigen Auenablagerungen Olling / Au bis M 39 — M 46, M 48
Kirchdorf M 46
VB 39 - VB 45
11 Vorherrschend Braunerden aus schluffig- Simbach M 52 - M 53
lehmigen Abschwemmmassen VA4-53 bis VA4-54
14 Verbreitet Kalkgleye, kalkgriindige Gleye bis Simbach M 54
Braunerde-Gleye, verbreitet Pararendzina-
Gleye sowie gering verbreitet Gley-Braunerden
aus Flussmergel oder lehmigen Talablage-
rungen Uber carbonatreichem Schotter
Erlduterungen:
M x —M xx Trassenabschnitt der Antragstrasse
VS x — VS xx Trassenabschnitt der Variante S 2 (Spannloher Forst)
VB x — VB xx Trassenabschnitt der Variante B 2 (Bundesstra’e Nord)
VA4-x — VA4-xx  Trassenabschnitt der Variante A 4 (Heraklith)

Entsprechend dieser Bodentypen sind im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen
die Bodenarten lehmiger Sand, stark lehmiger Sand, sandiger Lehm und Lehm vor-
herrschend. Auch die forstliche Standortkarte (Forstamt Altotting) fhrt verschiedene
Lehme als haufigste Bodenart.

Westlich des Inns dominieren durchschnittliche Erzeugungsbedingungen sowohl bei
landwirtschaftlichen als auch bei den forstlichen Nutzflachen. Die Ackerzahlen (Grin-
landzahlen) erreichen Werte von 41 bis 60.

Ostlich des Inns wechseln sich Béden mit guten Erzeugungsbedingungen (Ackerzah-
len von 61 — 75) und mit durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen (Ackerzahl 41 —
60) bei ungefahr gleichem Flachenanteil regelmaRig ab.
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4.4.2

Uber das gesamte Untersuchungsgebiet finden sich meist kleinflachig und unregelma-
Rig eingestreut auch Flachen mit ungunstigen Erzeugungsbedingungen. Hier erreichen
die Acker- bzw. Grinlandzahlen nur Werte von < 40.

Eine Nutzung von Bodenschéatzen (Kies) erfolgt im Trassenabschnitt zwischen M 30 —
M 33 sudlich des Waldbereichs 'Hart'. Hier befinden sich neben aktuellen Abbaufla-
chen auch geplante Abbaubereiche. Im Raumordnungskataster und im Regionalplan
wird dieser Bereich als 'Vorranggebiet fur den Abbau von Bodenschatzen' geflhrt.

Bewertung

Die Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt unter Beriicksichtigung von Eignungs-
und Empfindlichkeitskriterien. Der Schwerpunkt der Bewertung liegt dabei auf der Eig-
nung, da hier abgrenzbare Unterschiede bestehen. Stark abweichende Empfindlich-
keiten des Schutzgutes Boden gegeniber den vorhabensbedingten Wirkfaktoren be-
stehen dagegen nicht. Hier liegen einheitlich hohe Empfindlichkeiten gegeniber den zu
erwartenden Wirkfaktoren (Bodenverdichtung, Bodenversiegelung, sonstige Flachen-
und Funktionsverluste, Erschwernisse bei der Flachenbewirtschaftung) vor. Auf eine
planliche Darstellung und eine vertiefende Beschreibung dieser Sachverhalte wird
deshalb verzichtet.

Fur die Eignungsbewertung werden generell landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche
Nutzflachen herangezogen. Siedlungsflachen und dauerhaft versiegelte Flachen wer-
den als unerheblich eingestuft.

Fur die Beurteilung der landwirtschaftlich genutzten Flachen wird aufbauend auf den
Angaben der Reichsbodenschatzung die Erzeugungsfahigkeit der Standorte herange-
zogen. Ausschlaggebend ist dabei die Acker- bzw. Griinlandzahl.

Mit den Acker- und Griinlandzahlen der Bodenschatzung existiert ein Summenparame-
ter, der folgende Standorteigenschaften bericksichtigt:

1. Vorrat und Verflgbarkeit von Nahrstoffen
2. Bodenstruktur im Hinblick auf Durchwurzelbarkeit
3. Grund- und Staunassebeeinflussung des Bodens

4. Klimatische Bedingungen wie Temperatur und Niederschlage
(Quelle: Bayerisches Landesamt fiur Umweltschutz: Das Schutzgut Boden in der Planung, S. 53)

Die Zuordnung orientiert sich dabei an der Klassifizierung der Bodengitekarte von
Bayern und dbernimmt deren Einteilung.

Forstwirtschaftlich genutzte Flachen werden i. d. R. auf der Grundlage der forstlichen
Standorterkundung beurteilt. Die forstliche Standorterkundung ist im Bereich des
Untersuchungsgebietes getrennt flir den Staatsforst und die privaten Waldflachen er-
stellt worden.

Die Staatsforstflachen des Untersuchungsgebietes liegen im Zustandigkeitsbereich des
Forstamtes Altotting. Hier wurden die Grundlagendaten zur Verfugung gestellt. Die Be-
urteilung der Ertragsfahigkeit erfolgt als gutachterliche Abschatzung.

Eine Verwendung der forstlichen Standortkarte fir die privaten Waldflachen (Waldge-
nossenschaft) setzt das Einverstandnis aller Genossenschaftsmitglieder voraus. Im Be-
reich der Variante Spannloher Forst wurde eine Anfrage zum Erhalt der Standortkarte
durch den vorrangig relevanten Grundbesitzer negativ beschieden. Die anderen priva-
ten Waldflachen werden durch das Vorhaben nicht oder nur geringfligig betroffen, so
dass auf weitere Anfragen verzichtet wurde. In der Plandarstellung wurden diese Be-
reiche nur mit einer Waldsignatur gekennzeichnet. Weitergehende Bodeninformationen
fehlen. Entscheidungserhebliche Kenntnislicken / Datendefizite sind dadurch nicht ge-
geben.
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4.4.3

4.5

Entsprechend der oben gemachten Ausfiihrungen kommt nachstehender Bewertungs-
rahmen zur Anwendung:

Tabelle 26: Ertragsfahigkeit fir landwirtschaftliche und forstliche Bodennutzung

Bewertung Zuordnung / Definition

sehr hoch Flachen mit landwirtschaftlicher Bodennutzung und Acker- bzw. Griinland-
zahl > 75; Waldstandorte mit auRerordentlich hoher Ertragsfahigkeit

hoch Flachen mit landwirtschaftlicher Bodennutzung und Acker- bzw. Griinland-
zahl von 61 — 75; Waldstandorte mit hoher Ertragsfahigkeit

durchschnittlich Flachen mit landwirtschaftlicher Bodennutzung und Acker- bzw. Griinland-
zahl von 41 — 60; Waldstandorte mit durchschnittlicher Ertragsfahigkeit
(102, 302)

von untergeordneter Flachen mit landwirtschaftlicher Bodennutzung und Acker- bzw. Griinland-

Bedeutung zahl < 40; Waldstandorte mit durchschnittlicher Ertragsfahigkeit (80)

unerhebliche Bedeutung / | Versiegelte Flachen; Wasserflachen, sonstige fir den Stoffkreislauf oder

ohne Relevanz eine Bodennutzung dauerhaft entwertete oder entzogene Flachen

Gewinnung von Bodenschatzen:

sehr hoch Bestehende oder geplante Abbauflachen

hoch Vorranggebiet fiir den Abbau von Bodenschatzen laut ROK

Vorbelastung

Die maligeblichen Vorbelastungen fur das Schutzgut Boden innerhalb des Untersu-
chungsgebietes ergeben sich vor allem aus der flachenhaften Versiegelung und sons-
tige Entwertung von Boden fir den Stoffkreislauf und die Bodennutzung.

Mafgeblichen Anteil hat hier vor allem die Siedlungsflachenentwicklung und der Ver-
kehrswegebau. Auch der Abbau von Bodenschatzen flihrt zumindest zeitweise zu einer
Bodenentwertung bzw. einem Bodenverlust und wird in diesem Sinne als Vorbelastung
gewertet.

Durch potenzielle Schadstoffeintrage kénnen Boéden ebenfalls dauerhaft entwertet
werden. Dementsprechend sind die bekannten Altlastenverdachtsflachen als Vorbelas-
tung anzusprechen.

Schutzgut Wasser

Definition

Unter dem Schutzgut Wasser wird in dieser Umweltvertraglichkeitsstudie jene Fahig-

keit der Landschaft verstanden, Grund- und Oberflachenwasser in ausreichender Qua-

litdt und Quantitat fir die Anspriiche und Versorgung von Mensch, Tier und Pflanze

ausreichend zur Verfugung zu stellen.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes hinsichtlich des Schutzgutes Wasser be-

zieht sich dabei auf:

- das Wasserdargebot der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Oberflachengewas-
ser einschlieBlich der Uberschwemmungsgebiete,

- das Wasserdargebot des Grundwassers hinsichtlich der wirtschaftlichen und tech-
nischen Nutzbarkeit in ausreichender Qualitat und Quantitat.

Die Grundwasserneubildungsrate kann vernachlassigt werden, da vom Vorhaben keine
umweltrelevanten Auswirkungen auf diese zu erwarten sind. Die Lebensraumfunktion
fur Tiere und Pflanzen wird beim Schutzgut Tiere und Pflanzen berticksichtigt.
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Datengrundlagen

Die Bewertung des Untersuchungsraumes basiert auf einer Auswertung der Daten:
- flachendeckende Vegetations- und Strukturtypenkartierung M 1 : 2.500

- fachliche Ausweisung gemaf ROK

- Schutzgebiete und Fachausweisung gemall Wasserwirtschaftsverwaltung, insbe-
sondere zu Wasserschutzgebieten, Uberschwemmungsgebieten, Polderflachen so-
wie zu Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen

- Hydrogeologische Karte M 1 : 50.000, LfU Bayern

Bestandsbeschreibung

Die Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Wasser im Untersuchungsgebiet erfolgt
getrennt fur Grund- und Oberflachengewasser.

Grundwasser

Das oberste Grundwasser-Stockwerk des gesamten Untersuchungsgebietes ist durch
quartare Talfullungen des Inntals und altere Terrassenkiese gepragt. Die 5 m bis 15 m
machtigen Kies- / Sandschichten bilden einen Poren-Grundwasserleiter mit hoher bis
sehr hoher Ergiebigkeit. Ein Wasserschutzgebiet mit zugehdriger oOffentlicher Trink-
wassernutzung besteht innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht. Das Untersu-
chungsgebiet zwischen dem Kraftwerksstandort bis zur Ortslage von Haarbach ist aber
als Vorranggebiet fir den Trinkwasserschutz ausgewiesen.

Verteilt Gber das ganze Untersuchungsgebiet finden sich Einzelanwesen bezogene
Brunnen, die der (Trink-) Brauchwasserentnahme dienen. Diese Brunnen sind i. d. R.
den Einzelgehdften im bauplanerischen AuRenbereich bzw. dem Sportplatz vom Kirch-
dorf zugeordnet. Die Brunnen erschliefien folgende hydrogeologische Einheiten inner-
halb des Untersuchungsgebietes:

Tabelle 27: Hydrogeologische Einheiten des Untersuchungsgebietes

Fein- bis Mittelsand in Wechsellagerung mit Schluff
Glaukonitsande und und Ton, z.T. Mittel- bis Grobsand, gerdlifihrend; manRiges bis hohes 10
Blattermergel karbonatisch Filtervermdgen
(bis max. 185 m)

Schluff, Ton, mit Fein- bis Mittelsandeinschaltun-
gen, im basalen Bereich Fein- bis Mittelsand; manRiges bis hohes 1
teilweise Festgesteinscharakter; karbonatisch Filterverméggen
(bis max. 325 m)

TERTIAR
Miozan
OMM

Neuhofener Schichten

sehr geringes
Malm, undifferenziert Kalkstein, Mergel(-stein), Dolomit bis geringes 12**
Filtervermdgen

JURA

Oberjua

** Einheit nicht an der Oberflache aufgeschlossen, sondern durch Brunnen bzw. Grundwassermessstelle in tieferem Untergrund erschlossen

(Quelle: Hydrologische Karte, LfU Bayern)

Die Lage der Brunnen und die jeweils erschlossene hydrogeologische Einheit sind in
der Planbeilage zur Umweltvertraglichkeitsprifung 'Schutzgut Wasser' dargestelit.

Bei den Grundwasser-Deckschichten handelt es sich um Auenablagerungen und fein-
kornige Hochflutablagerungen aus Lockergestein mit geringer bis maRiger Porendurch-
lassigkeit (k-Wert > 1x10™ bis 1x107 m/s). Die Méachtigkeit der Deckschichten betragt
i.d.R.<3m.

Entsprechend der lokalen Auspragung der Deckschichten sind nachfolgend genannte
Schutzeigenschaften der Deckschichten flir das Grundwasser im Bereich der Mast-
standorte gegeben:
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Tabelle 28: Zuordnung Trassenabschnitt und Schutzfunktion der GW-Uberdeckung

Mast-Nr. Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung
M1-M9 gering
M10-M 13 mittel
M 14 - M 22 sehr gering
VS 17 -VS 20 sehr gering
M23-M 28 gering
M 29 - M 38 sehr gering
VB 38 sehr gering
M 39 — M 47 gering
VB 39 - VB 45 gering
M 48 — UW Simbach sehr gering
VA 2 — komplett
VA 3 — komplett sehr gering
VA 4 - komplett

Dabei qilt:

Schutzfunktion sehr gering =  Sickerwasserverweilzeit wenige Tage bis ca. 1 Jahr
Schutzfunktion gering Sickerwasserverweilzeit mehrere Monate bis ca. 3 Jahre
Schutzfunktion mittel Sickerwasserverweilzeit ca. 3 — 10 Jahre

Oberflachengewasser

Das pragende Oberflachengewasser des Untersuchungsgebietes ist der Inn mit beglei-
tenden Altwasserstrukturen. Der Gewasserlauf des Inn ist reguliert. Der begradigte
Gewasserlauf ist vollstdndig eingedeicht. Zwischen dem Normalwassergerinne und
den begleitenden Dammbauwerken bzw. natirlichen Gelandekante finden sich regel-
mafig Altwasserstrukturen, die z. T. auch gréliere Flachen einnehmen.

Auf der niederbayerischen Seite des Untersuchungsgebietes liegen groRflachige Uber-
schwemmungsgebiete.

Die nachstehenden Maststandorte liegen innerhalb dieser Uberschwemmungsgebiete
bzw. Polderflachen:

: Lage innerhalb
Mast-Bezeichnung = - -
Uberschwemmungsgebiet Polderflache
M 23 -M 27 ja ja
M 39 -M45 ja ja
M 46 — M 47 ja nein
VB 39 - VB 45 ja nein

Neben dem Inn bestehen mehrere untergeordnete FlieRgewasser (Wiesengrund, Ge-
meindelandbachl, Berghamer Bach, Kirchdorfer Bach, Palmbach, Kénigsdobler Bach,
Moosecker Bach). Keines der FlielRgewasser wird durch das Vorhaben direkt berthrt.

Bei den vorhandenen Stillgewassern des Untersuchungsgebietes handelt es sich mit
Ausnahme der Inn begleitenden Altwasserstrukturen i.d. R. um Grundwasserauf-
schllisse im Zuge des Kiesabbaus. Je nach Alter des Grundwasseraufschlusses han-
delt es sich hierbei um Stillgewasser mit initialem Entwicklungsstadium bzw. um reife
Stillgewasser. Die Mehrzahl der Stillgewésser findet sich zwischen Bergham und Olling
bzw. sudlich von Kirchdorf.

45.2 Bewertung

Die Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgte unter Berlicksichtigung von Eignungs-
und Empfindlichkeitskriterien.
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Die Eignungskriterien sind:

- das Wasserdargebot der Oberflachengewasser,
- das Wasserdargebot des Grundwassers,

- die Wassergewinnung.

Lage und Ausdehnung der Oberflachengewasser werden durch die kombinierte Vege-
tationsstrukturen-Nutzungs-Kartierung erfasst.

Das Dargebot wird durch eine quantitative und qualitative Komponente definiert. Die
quantitative Komponente umfasst die Gesichtspunkte Menge und zeitliche Dauer der
Wasserfuhrung. Die Qualitat wird durch die aktuelle Wasserglte in Verbindung mit
dem Selbstreinigungsvermdgen charakterisiert.

Die Eignung im Sinne des Wasserdargebotes (quantitativ und qualitativ) steigt mit zu-
nehmender Menge, zeitlicher Dauer der Wasserfliihrung und besserer Wasserqualitat.
Standig wasserflihrende, einigermallen naturnahe bzw. reife Fliel3- und Stillgewasser
werden prinzipiell der héchsten Wertstufe zugeordnet.

Oberflachengewasser mit periodischer Wasserfuhrung und/oder starkem Stérungs-
druck bzw. kunstlich-initialem Charakter werden geringer gewichtet.

Das qualitative und quantitative Grundwasserdargebot innerhalb des Untersuchungs-
gebietes ist weitestgehend gleichartig, 6ffentliche Wassernutzungen innerhalb des
Untersuchungsgebietes liegen nicht vor. Nachdem sich hier in der Flache keine Unter-
schiede ergeben und vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser-Dar-
gebot nur sehr eng begrenzt moglich sind, erfolgt in der Bewertungsdarstellung ledig-
lich eine entsprechende Gewichtung der privaten Brunnenstandorte.

Die Empfindlichkeitskriterien fir die Bewertung ergeben sich aus den moglichen Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Wasser durch Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen konnen fir das Schutzgut Wasser ausge-
schlossen werden. Die Empfindlichkeitskriterien sind demnach:

- Verschmutzungsgefahr von Oberflachengewassern,

- Beeintrachtigung von Retentions- / Polderflachen,

- Grundwasserbeeintrachtigung durch Schadstoffeintrag.

Oberflachengewasser sind aufgrund fehlender Deck- / Schutzschichten bei direkter Be-
anspruchung oder unmittelbarer Benachbarung grundsatzlich sehr empfindlich gegen-
iber Schadstoffeintrdgen. Ebenso besteht innerhalb der Uberschwemmungsgebiete im
Hochwasserfall ein entsprechendes Eintragsrisiko. Eine funktionale Beeintrachtigung
von Retentions- bzw. Polderflaichen durch Flachenentzug, Bildung von Abflusshinder-
nissen o. a. kann entsprechend der lediglich kleinflachigen, punktuellen Beeintrachti-
gungen durch Maststandorte bzw. fehlende Beeintrachtigungen bei Teilverkabelungen
weitgehend vernachlassigt werden.

Die Empfindlichkeitsbewertung des Grundwasserdargebotes hinsichtlich mdglicher
Schadstoffeintrage ergibt sich aus dem Grundwasserflurabstand und dem Deckschich-
tenaufbau. Hier wird die fachliche Beurteilung der 'Hydrogeologischen Karte' (LfU)
Ubernommen.

Entsprechend der oben gemachten Ausfiihrung kommt nachstehender Bewertungs-
rahmen zur Anwendung:
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45.3

4.6

Tabelle 29: Bewertung Schutzgut Wasser - Oberflichengewé&sser

Wertstufe Zuordnung / Definition

sehr hoch - natlrliche Oberflachengewasser mit dauerhafter Wasserfiihrung
Uberschwemmungsgebiet

kiinstliche Oberflachengewasser

Vorranggebiet fiir den Hochwasserschutz

- Polderflachen

hoch

Tabelle 30: Bewertung Schutzgut Wasser - Grundwasser

Wertstufe Zuordnung / Definition

sehr hoch - Brunnen / Trink- und Brauchwasserentnahme

hoch - Bereiche mit sehr hoher Empfindlichkeit des obersten GW-Leiters gegen-
Uber Schadstoffeintrag (Sickerwasser-Verweilzeit wenige Tage bis ca.
1 Jahr)

- Vorranggebiet fir den Trinkwasserschutz
- Vorranggebiet fir die Wasserversorgung
durchschnittlich - Bereiche mit hoher Empfindlichkeit des obersten GW-Leiters gegentiber

Schadstoffeintrag (Sickerwasser-Verweilzeit mehrere Monate bis ca.
3 Jahre)

Vorbelastung

Das Schutzgut Wasser ist innerhalb des Untersuchungsgebietes direkt und/oder indi-
rekt in unterschiedlicher Intensitat vorbelastet.

Vorbelastungen fur das Grundwasser ergeben sich im Planungsgebiet vor allem aus
der Herabsetzung der Grundwasserneubildung und einer méglichen Beeintrachtigung
durch Schadstoffeintrag.

Eine Herabsetzung der Grundwasserneubildung wird in erster Linie durch die Versie-
gelung der Oberflache ausgelést. Zu nennen sind hier vor allem die flachenhaften
Siedlungsflachen sowie die Verkehrswege. Im Bereich der Altlasten- / Altlastenver-
dachtsflachen sowie unterstromig von Klaranlagen sind Grundwasser- oder Oberfla-
chengewasserbeeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage potenziell mdglich bzw.
nicht auszuschlief3en. Diese Flachen werden deshalb als Vorbelastung gefihrt.

Ebenfalls als Vorbelastung wird eine technische Uberpragung und Gewasserregulie-
rung von FlieRgewassern gewertet. Besonders augenfallig ist dies im Bereich des Inns,
der heute ein weitgehend kanalartiges Gerinne aufweist. Aber auch an den kleineren
FlieRgewassern des Untersuchungsgebietes fand eine unterschiedlich stark ausge-
pragte Regulierung und Begradigung statt. Ergdnzend kdnnen auch fehlende Schutz-
streifen (gewasserbegleitende Flachen ohne intensive Bodennutzung) entlang der
Oberflachengewasser aufgrund erhdhter Stoffeintrage aus den benachbarten Flachen
als Vorbelastung gewertet werden. Dieser Sachverhalt spielt im Untersuchungsgebiet
nur eine stark untergeordnete Rolle.

Schutzgut Luft, Klima

Da durch den Bau und Betrieb der 380-kV-Hochstspannungsleitung keine Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Klima / Luft zu erwarten sind, erfolgt in Ubereinstimmung mit
den Vorgaben der Ziff. 0.5.1.1 und des Anhang 2 der UVPVWwV eine verklrzte Darstel-
lung bei der Ermittlung und Beschreibung des Ist-Zustandes und der Auswirkungen flr
das Schutzgut Klima, Luft.
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4.7

Schutzgut Landschaft und Schutzgut Kulturguter

Uber das Bindeglied 'Kulturlandschaft' sind die im UVPG genannten Schutzgutbegriffe
'‘Landschaft’ und 'Kulturgliter' eng miteinander verwoben. Eine Trennung der Bearbei-
tung in die Einzelschutzgiter wiirde ein hohes Mall an Doppelnennungen bedingen,
ohne einen Mehrwert hinsichtlich des Aussagegehaltes zu generieren. Im Sinne der
Ubersichtlichkeit werden deshalb beide Schutzgiiter gemeinsam bearbeitet.

Definition

Unter dem Schutzgut Landschaft wird die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von Natur
und Landschaft sowie die naturliche Erholungseignung der Landschaft verstanden.
"Kulturlandschaft ist das Ergebnis der Wechselwirkungen zwischen natirlichen Gege-
benheiten und menschlicher Einflussnahme. Kulturlandschaften sind vom Menschen
genutzte und gestaltete Landschaften. Der dynamische Wandel und damit die Pro-
zesshaftigkeit ist ein Wesensmerkmal der Kulturlandschaft und hinterlasst ge-
schichtliche Spuren, die als historische Zeugniswerte zum kulturellen Erbe erklart wer-
den kénnen." (Bayerisches Landesamt fir Umwelt, 2010 — Entwurf)

"Kulturglter im Sinne des UVPG sind Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geis-
tiger und materieller Art, die als solche fiir die Geschichte des Menschen bedeutsam
sind und die sich als Sachen, als Raumdispositionen oder als Orte in der Kulturland-
schaft beschreiben und lokalisieren lassen." (Rheinischer Verein fir Denkmalpflege
und Landschaftsschutz, 1994)

Vorgehensweise

Das sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsbild eines Landschaftsausschnittes beinhal-

tet neben objektiv darstellbaren Strukturen einer realen Landschaft auch subjektiv-

asthetische Wertmalistabe des Betrachters. Die objektiv darstellbaren Strukturen einer

Landschaft lassen sich in geomorphologische Einheiten, Reliefstrukturen, Land-

schaftselemente sowie Landnutzungsformen gliedern. Zusatzlich sind charakteristische

Ordnungsprinzipien der einzelnen Landschaftsrdume zu berlcksichtigen.

"Die Charakterisierung und Abgrenzung der Kulturlandschaftsraume erfolgt durch die

Verschneidung von Informationen aus der Grundlagenebene ... mit den Ergebnissen

der Karten- und Luftbildanalyse und dem dabei ermittelten charakteristischen Sied-

lungs- und Landnutzungsgeflige. Das zentrale Abgrenzungskriterium ist die Dokumen-

tationsfunktion bzw. der historische Zeugniswert einer Kulturlandschaft als kulturelles

Erbe. ... Als Abgrenzungsmerkmale eignen sich im besonderen Male:

- Naturrdumliche Gliederung

- Ablesbarkeit der Besiedlungs- und Nutzungsgeschichte

- Vorhandensein historischer Siedlungsstrukturen

- Vorhandensein historischer Verkehrsstrukturen

- Ablesbarkeit historischer Flurformen

- Anteil an historischen Kulturlandschaftselementen, Elementkomplexen und Nut-
zungsstrukturen".

(Bayerisches Landesamt fur Umwelt, 2010 — Entwurf)

Erganzend zu den realen Elementen und Ordnungsprinzipien einer Landschaft kénnen
auch bestehende Sichtbeziehungen pragend wirken. Dabei entstehen Sichtbeziehun-
gen erst durch einen Betrachter und sind nicht als reale 'greifbare' Elemente vorhan-
den. Sichtbeziehungen sind deshalb nicht statisch, sondern variieren je nach Betrach-
ter und Betrachtungswinkel.
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4.7.1

Datengrundlagen

Die Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter Landschaft und Kulturgiter im
Untersuchungsgebiet basiert auf einer Auswertung nachstehender Daten:
- flachendeckende Vegetationsstrukturtypen- und Nutzungskartierung

- Auswertung der Urpositionsblatter

- Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege

- Schutzgebiete und -objekte nach Naturschutzrecht

- Regionalplan, Flachennutzungsplan

- topographische Karte

- Flurkarte

- Luftbilder

Bestandsbeschreibung

Landschaft

Der betrachtete Landschaftsausschnitt kann hinsichtlich der bestehenden Nutzungen,
der Topographie und der vorhandenen Vegetationsstrukturen in nachstehende Teilbe-
reiche gegliedert werden:

- Daxenthaler Forst

- Untersuchungsgebiet zwischen Haarbach / Leichspoint und Inn

- Innaue bis Seibersdorf

- Untersuchungsgebiet zwischen Seibersdorf und Olling

- Untersuchungsgebiet stidlich Kirchdorf

- Siedlungsbereich Kirchdorf - Simbach

Die zusammenhangenden, geschlossenen Waldflachen des Daxenthaler Forstes sind
Uberwiegend gemeindefreies Gebiet. Begrenzt wird der Daxenthaler Forst im Siden
und Osten durch die ehemalige Salzach- bzw. Innleite, die mit einem Héhensprung von
ca. 30 — 40 m eine markante Gelandekante bildet. Noérdlich und westlich reicht der Da-
xenthaler Forst weit Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Innerhalb des Untersu-
chungsgebietes dominieren Nadelholzforste und Mischbestdnde mit hohen Nadelholz-
anteilen. Reine Laubholzbestande finden sich vor allem an und benachbart zu den
Hangleiten und eingestreut als kleinflachige Laubholzinseln innerhalb der Nadelholz-
forste / Mischwaldbestande. Die Laubholzbestédnde sind zumeist Buchen-dominiert.

Flachenhaft vorherrschend sind Waldbestande mit jungem bis mittlerem Bestandsalter.
GroRere zusammenhangende Altbestande stocken vor allem im Bereich der Hanglei-
ten und unmittelbar benachbart hierzu. I. d. R. weisen diese Bestédnde neben der aus-
gepragten Hangkante auch eine hervorgehobene Bedeutung fiir das Landschaftsbild / -
erleben auf.

Das Untersuchungsgebiet zwischen Haarbach / Leichspoint und Inn (Niedergern) ist
vorwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen und eine weitgehend ebenflachige
Topographie gepragt. Flachenhaft dominierend ist dabei eine ackerbauliche Nutzung,
Feldgehodlze sind nur vereinzelt eingestreut. Im Norden des Teil-Untersuchungs-
gebietes wird das stidliche Waldgebiet des Spannloher Forstes erfasst. Der Spann-
loher Forst ist iberwiegend durch junge bis sehr junge Waldbestande gepragt. Dabei
haben Laub- und Nadelholzforste dhnliche Flachenanteile. Eingebettet in den Spann-
loher Forst der Gewasserlauf des Gemeindelandgrabens in einem engen Wiesen-
talchen. Die Offenlandbereiche sind stark bodenfeuchtegepragt und weisen flachig
Feucht- / Nasswiesen- bzw. Roéhrichtgesellschaften auf. Vor allem am Ostrand des
Wiesentalchens stocken Waldbestande mit hohem Bestandsalter und vorherrschenden
Laubholzanteilen.

Der Gemeindelandgraben setzt sich stdlich des Spannloher Forstes Richtung Winkl-
ham fort. Benachbart zum Gewasserlauf findet sich Uberwiegend als Wirtschaftsgrin-
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land genutzte Flache und teilweise lineare Gehdlzstrukturen. Innerhalb des Teil-
Untersuchungsgebietes liegen auch die Siedlungsflachen von Hochreit, Leichspoint,
Haarbach, Neuhausl und Winklham. Mit Ausnahme von Winklham handelt es sich
hierbei um Weiler oder Einzelgehofte.

Das Wiesentalchen im Spannloher Forst mit den begleitenden Altbestanden, Gewas-
ser- und Feuchtwiesenstrukturen weist hohe Landschaftsbildqualitaten auf, wahrend
das sonstige Teil-Untersuchungsgebiet ein weitgehend gleichformiges Erschei-
nungsbild aufweist. Hier kommt den eingestreuten Feldgeho6lz- und Heckenstrukturen
sowie den alten Einzelbdumen eine landschaftsbereichernde und -gliedernde Funktion
Zu.

Das Teil-Untersuchungsgebiet 'Innaue bis Seibersdorf' umfasst die derzeitige Innaue
und den Bereich der ehemaligen Umlagerungsgerinne des Inns bis zur Innleite stidost-
lich von Seibersdorf. Der Gewasserlauf des Inns ist heute stark technisch Uberpragt
und wird von gewasserparallelen Dammbauwerken begrenzt. Zwischen den Dammen
liegt das MW-Gerinne des Inns sowie ausgedehnte Rohricht-Weichholz-Altwasser-
komplexe. Auf der niederbayerischen Seite des Inns liegen 6stlich des Inndamms fla-
chige, naturnahe Waldbestande, Altwasserstrukturen und die Innleite.

Diese Strukturen sind zusammen mit dem Inn und seinem Vorland landschaftsbild-
pragend.

Das Untersuchungsgebiet zwischen Seibersdorf und Olling ist bei weitgehend ebenfla-
chiger Topographie Uberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen gepragt. Vor-
herrschend ist hierbei eine ackerbauliche Nutzung. GroRere Waldflachen werden nur
randlich durch das Untersuchungsgebiet erfasst (Innaue, Hart). Daneben finden sind
vereinzelt kleinflachige Feldgehdlzstrukturen.

Im Mittelteil dieses Teil-Untersuchungsgebietes ist ein Vorranggebiet zum Abbau von
Bodenschatzen ausgewiesen. Hier finden sind aktive Kiesabbauflachen sowie ehema-
lige Abbauflachen. Aufgrund des hoch anstehenden Grundwassers handelt es sich
hierbei i. d. R. teilweise um einen Nassabbau. Die vorhandenen Stillgewasser sind
vermutlich vollstandig auf ehemalige / aktive Kiesabbauvorhaben zurlickzufiihren. Die
reifen Stillgewasser mit entsprechender Ufervegetation ebenso wie die sonstigen Ge-
hélzstrukturen als landschaftsbildbereichernde und -gliedernde Elemente anzuspre-
chen.

Von diesen Strukturen abgesehen, weist dieser Teilraum des Untersuchungsgebietes
eine geringere Bedeutung fur das Landschaftsbild auf.

Das Teil-Untersuchungsgebiet 'stidlich Kirchdorf' erstreckt sich von Olling bis zur Orts-
grenze bei Simbach (B 12). Das Teil-Untersuchungsgebiet weist eine deutliche Zweitei-
lung hinsichtlich der naturrdumlichen Charakteristika und der Nutzung auf. Die Trennli-
nie bildet hierbei die bestehende B 12. Das Teil-Untersuchungsgebiet sidlich der B 12
ist vollstandig dem Auenbereich des Inns zuzuordnen. Die vorherrschende Flachen-
nutzung ist hierbei die Waldwirtschaft, landwirtschaftliche Nutzflachen sind in unterge-
ordneten Flachenanteilen eingestreut. Dem walddominierten Biotopkomplex kommt
eine hervorgehobene Bedeutung fir das Landschaftsbild zu. Die Waldflachen weisen
Uberwiegend eine Mittelwald-Nutzung auf, d. h., der Bestand wird bis auf ausgesuchte
Uberhalter regelmaRig auf den Stock gesetzt. Die Mittelwaldnutzung und eingestreute
Réhrichtkomplexe und Magerrasenflachen gehéren zu den Charakteristika des Teilge-
bietes. Siedlungsflachen fehlen in diesem Bereich vollstandig.

Nordlich der B 12 ist eine deutlich gréRere Nutzungsvielfalt vorhanden. Die vorherr-
schende Flachennutzung bildet die Landwirtschaft, wobei die ackerbauliche Nutzung
die dominierende Nutzungsart darstellt. Vor allem benachbart zu bestehenden Fliel3-
gewassern bzw. ehemaligen Gewasserstrukturen und im Bereich der ehemaligen Inn-
leite sind regelmaRig lineare und kleinflachige Geholzstrukturen vorhanden.

Die Siedlungsflachen umfassen den Ortsrand von Kirchdorf sowie mehrere Einzelan-
wesen bzw. sonstige Bauflachen im AulRenbereich. Als wichtige Verkehrsinfrastruktur
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sind vor allem die B 12 und die Bahnlinie Simbach — Muhldorf zu nennen. Der Sonder-
landeplatz (Flugplatz) Kirchdorf ist als Sondernutzung anzusprechen. Sudlich vorgela-
gert zur Ortslage von Kirchdorf und dem hierzu benachbarten Flugplatz ist ein relativ
grof¥flachiges Sportgelande (FuRball, Tennis, Hundesport, Bogenschielien) der Ge-
meinde Kirchdorf, das sich bis zur B 12 erstreckt.

Eine besondere Bedeutung flr das Landschaftsbild entfalten nérdlich der B 12 vor al-
lem die Gehdlzflachen und Gewasserstrukturen sowie die Geldndekante der Innleite
am Ortsrand von Kirchdorf.

Der letzte Trassierungsabschnitt verlauft im Siedlungsbereich Kirchdorf - Simbach, da
das UW Simbach als Zielpunkt Bestandteil des dortigen Gewerbegebietes ist. Vorherr-
schend sind innerhalb des Untersuchungsgebietes gewerbliche Bauflachen. Vor allem
entlang der Atzinger Allee liegen Siedlungsflachen mit vorherrschender Wohnnutzung.
Der Siedlungsbereich wird von der B 12 und der Bahnlinie Simbach — Muhldorf durch-
schnitten und innerhalb des Untersuchungsgebietes von zwei bestehenden 110-kV-
Freileitungen Uberspannt. Zwischen der Atzinger Allee und der Bahnlinie liegt eine na-
turliche Terrassenkante des Inns. Dort besteht ein Mosaik aus Geholzstrukturen, Gar-
tenbereichen und landwirtschaftlichen Nutzflachen. Diesem Teilbereich kommt eine er-
héhte Bedeutung fir das Landschaftsbild zu, wobei die optische Wirksamkeit durch die
benachbarten Bauflachen und Infrastruktureinrichtungen stark eingeschrankt ist.

Daneben finden sich in dem Teil-Untersuchungsgebiet keine besonders landschafts-
bildpragenden oder -bereichernden Strukturen.

Kulturgiter und Kulturlandschaftselemente

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind laut Landesamt flir Denkmalpflege folgende
Bodendenkmaler bekannt:

Tabelle 31:  Auflistung der bekannten Bodendenkmaéler

Inventarnummer | Benennung Zeitstellung
D-1-7743-0002 Abschnittsbefestigung vorgeschichtlich
Burgstall Mittelalter
D-1-7743-0024 Siedlung Urnenfelderzeit
D-1-7743-0042 Graberfeld Laténezeit
D-1-7743-0028 Siedlung unbekannt
D-2-7743-0024 Untertagige Siedlungsteile im Bereich Mittelalter,
des Altortes von Seibersdorf Neuzeit
D-2-7743-0007 Koérpergraber unbekannt
Reihengraberfeld vermutlich Fruhmittelalter
D-2-7743-0047 Untertagige Siedlungsteile im Bereich Mittelalter,
des Altortes von Kirchdorf a. Inn Neuzeit
D-2-7743-0053 Vorgangerbau der kath. Pfarrkirche vermutlich Mittelalter
Maria Himmelfahrt
D-2-7743-0012 Siedlungsspuren unbekannt
Brandgraber und Siedlung mittlere romische Kaiserzeit
und frihes Mittelalter

Durch eine Verschneidung der historischen Urpositionsblatter mit dem aktuellen Luft-
bild, der Bestandskartierung und der aktuellen Flurkarte konnten historische Siedlungs-
bereiche, tradierte Wegebeziehungen, historische Flurformen sowie ehemalige Neben-
gerinne des Inns als relevante Kulturlandschaftselemente abgegrenzt werden.
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Die historischen Siedlungsbereiche innerhalb des Untersuchungsgebietes umfassen
Uberwiegend Einzelanwesen und Weilerstrukturen, z. T. werden auch Altortbereiche
(Winklham, Seibersdorf, Kirchdorf) durch das Untersuchungsgebiet tangiert. Die histo-
rische Flurteilung konnte innerhalb des Untersuchungsgebietes nur 6stlich des Wie-
sentélchens im Spannloher Forst nachvollzogen werden. Vor allem im Bereich der
Haiminger und Seibersdorfer Flur basiert das heutige Strallen- und Wegenetz hinsicht-
lich seiner jetzigen Lage weitgehend auf tradierten Wegebeziehungen. Sidlich von
Seibersdorf und Kirchdorf markieren die heute vorhandenen Flielqgewasserstrukturen
Uberwiegend den Verlauf ehemaliger Inn-Nebengerinneldufe vor der Regulierung des
Inns.

4.7.2 Bewertung
Die Bewertung der Schutzguter Landschaft und Kulturguter erfolgt grundsatzlich unter
Berticksichtigung von Eignungs- und Empfindlichkeitskriterien.
Kulturglter
Die Eignungsbewertung der Kulturglter richtet sich nach deren historischer Bedeutung.
Das entscheidende Empfindlichkeitskriterium ist die Ersetzbarkeit. Dabei gelten Bau-
und Bodendenkmaler grundsatzlich als nicht ersetzbar / wiederherstellbar.
Die Empfindlichkeit von relativ leicht versetzbaren Objekten (z. B. Feldkreuzen) bzw.
(bedingt) wieder herstellbaren Elementen (tradierte Wegebeziehungen) ist dagegen
deutlich herabgesetzt. Eine Zwischenstellung nehmen dabei 'historische Flurformen’
oder reliktische Seitenarme des Inns ein.
Eine differenzierte Darstellung von Eignungs- und Empfindlichkeitsbewertung erfolgt
nicht, da Flachen / Elemente mit hoher Eignungsbewertung ebenfalls eine hohe Emp-
findlichkeit aufweisen.
Folgende Zuordnung wurde vorgenommen:
Bewertungsstufe zugeordnete(s) Struktur / Element
sehr hoch Bodendenkmaler
hoch _historische Flurformen
_ehemalige Nebengerinnedesnns
historische Siedlungsgebiete bei besonderer Auspragung
durchschnittlich _tradierte Wegebeziehungen
_Feld-/Wegekreuze
sonstige historische Siedlungsgebiete
Tabelle 32: Bewertung Schutzgut Kulturguter
Landschaft
Die Eignungsbewertung des Schutzgutes Landschaft orientiert sich an
- dem wahrnehmbaren Erscheinungsbild der Landschaft und
- vorhandenen Sichtbeziehungen.
Die objektiv darstellbaren Strukturen einer Landschaft lassen sich in geomorphologi-
sche Einheiten, Reliefstrukturen, Landschaftselemente sowie die zugeordneten Land-
nutzungsformen gliedern.
Neben den einzelnen Elementen / Strukturen sind dabei auch deren charakteristische
Ordnungsprinzipien im Sinne der rdumlichen Verteilung / Anordnung zu beachten.
Erganzend zu den realen Elementen und Ordnungsprinzipien einer Landschaft kénnen
auch bestehende Sichtbeziehungen pragend wirken. Im konkreten Fall spielen diese
allerdings keine mafigebliche Rolle.
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4.7.3

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft gegenliber dem Vorhaben ist mal3-
geblich vom Faktor

- Ersetzbarkeit / Wiederherstellbarkeit

abhangig.

Das Landschaftsbild ist das Ergebnis aus den herrschenden natirlichen Rahmen-
bedingungen, vergangenen und aktuellen Nutzungen. Beeintrachtigungen der natdrli-
chen Rahmenbedingungen (Morphologie, Relief, ...) sind in der Regel nur bedingt um-
kehrbar. Reife und hochwertige Landschaftsbilder sind immer gewachsen, sind nicht
statisch und weisen deshalb haufig lange Entwicklungszeiten auf. Kurzfristig sind in der
Regel nur einzelne Elemente und Strukturen wiederherstellbar. Das Landschaftsbild ist
in seiner Gesamtheit nur bei stark verarmten Auspragungen wiederherstellbar.

Auch beim Schutzgut Landschaft erfolgt keine differenzierte Darstellung der Eignungs-
und Empfindlichkeitsbewertung, da Flachen / Elemente mit einer hohen Eignungsbe-
wertung ebenfalls eine hohe Empfindlichkeit aufweisen.

Folgende Zuordnung wurde vorgenommen:

Bewertungsstufe zugeordnete(s) Struktur / Element
sehr hoch - landschaftsbildpragende Gelandeformation

- landschaftsbildpragende Gehdlz- und Gewasserstrukturen
hoch - landschaftsbildbereichernde Gehélz- und Gewasserstrukturen
durchschnittlich - landschaftliches Vorbehaltsgebiet laut ROK

- sonstige Gehdlz- und Gewasserstrukturen

- sonstige optisch wirksame Landschaftselemente

Tabelle 33: Bewertung Schutzgut Sachguter

Vorbelastung

Die tatsachliche Uberbauung bekannter oder vermuteter Bodendenkmaler mit Sied-
lungsflachen und/oder Infrastruktureinrichtungen wird als Vorbelastung des Schutzgu-
tes Kulturguter gewertet. Es wird hier unterstellt, dass die reduzierte Anzahl und Fla-
chenausdehnung der beim Landesamt fur Denkmalpflege abgefragten Bodendenkma-
ler zwischen den Abfragen 2009 im Zuge des ROV und 2011 fir das Planfeststellungs-
verfahren insbhesondere im Siedlungsbereich Kirchdorf - Simbach damit in Zusammen-
hang steht. Fur das Vorhaben besonders relevant ist die Vorbelastung des Boden-
denkmals D-1-7743-0028 am westlichen Innufer durch die Leitungsmaste der be-
stehenden 110-kV- und 20-kV-Leitungen. Ebenfalls als Vorbelastung wird der Verlust
von historischen Flurformen und tradierten Wegebeziehungen im Zuge durchgeflihrter
Flurbereinigungsverfahren sowie der Wandel der Kulturlandschaft in den Innauen
durch die Innkorrektur gewertet.

Fir das Schutzgut Landschaft bestehen im Untersuchungsgebiet derzeit ebenfalls
mehrere Vorbelastungen. In erster Linie zahlen hierzu bestehende visuelle Belastun-
gen, die das natlrliche Landschaftsbild beeintrachtigen oder lberpragen. Dies sind die
gewerblichen Bauflachen im Bereich Unteres Soldatenmais (Haiming / Burghausen)
sowie zwischen den Ortskernen von Simbach und Kirchdorf. Ebenfalls zu nennen sind
die bestehenden Hochspannungsfreileitungen sowie die Hauptverkehrsachsen der
B 12 und der Bahnlinie Miinchen — Simbach. Die flachenhaft vorherrschende, intensive
Nutzung der Feldflur nérdlich von Haiming / Winklham sowie zwischen der B 12 stidlich
Kirchdorf bis Simbach Iasst flr landschaftsbildpragende und -bereichernde Strukturen
haufig nur schmale Saum- und Restflachen Ubrig bzw. hat diese Strukturen stark zu-
rickgedrangt. Dadurch werden typische Bestandteile der Landschaft und raumglie-
dernde Elemente nur ungenltgend visuell erlebbar oder verschwinden ganzlich. Damit
einher geht ein Verlust des spezifischen Landschaftscharakters.

In diesem Sinne ist auch die Innkorrektur als Vorbelastung des Schutzgutes Land-
schaft anzusprechen.
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5.1

Variantenvergleich

Beim nachstehenden Variantenvergleich erfolgt eine getrennte Betrachtung zwischen
raumlichen Trassenvarianten und technischen Losungsvarianten.

Bei den raumlichen Trassenvarianten werden folgende Trassierungsabschnitte gegen-
Ubergestellt:

1. Freileitungsabschnitt S 1 mit den Masten M 14 — M 22 im Bereich Neuhausl —
Winkelham im Vergleich zur Freileitungsvariante S 2 mit den Masten M 14 — VS 15
— VS 22 im Bereich Spannloher Forst

2. Freileitungsabschnitt B 1 mit den Masten M 38 — M 47 sudlich der Bundesstralie B
12 im Bereich Kirchdorf im Vergleich zur Freileitungsvariante B 2 mit den Masten
VB 38 — VB 47 im Bereich Kirchdorf nérdlich der Bundesstralie 12

3. Freileitungsabschnitt A 1 mit den Masten M 50 — M 54 im Bereich Kirchdorf / Sim-
bach benachbart zur B 12 im Vergleich zur Freileitungsvariante A 4 (Heraklith) mit
den Masten M 50 — VA 4.50 — VA 4.54 benachbart zur Bahnlinie Minchen — Sim-
bach

4. Freileitungsabschnitt M 22 — M 23 im Bereich der Innquerung im Vergleich zur
Teilverkabelung KUA 1 bis KUA 2

5. Freileitungsabschnitt M 50 — M 52 im Bereich Siedlungsflachen Kirchdorf / Sim-
bach im Vergleich zur Teilverkabelung KUA 3 — UW Simbach mit Trassenverlauf
westlich der B 12

Sollten fur einen Trassierungsabschnitt mehrere rdumliche und/oder technische L6-
sungsalternativen bestehen, werden hier die jeweils gunstigsten aus Umweltsicht dem
jeweiligen Trassierungsabschnitt der Antragstrasse gegenilibergestellt.

Bei der Gegenulberstellung der Varianten kennzeichnet der Zahlenwert "1" jeweils die
Variante mit den vergleichsweise geringeren nachteiligen Umweltauswirkungen und
der Zahlenwert "2" die aus Umweltsicht unglinstigere Variante. Ergibt die Gegenuber-
stellung der beiden Varianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Schutzgut kein
einheitliches Bild, wird flr beide Varianten der Zahlenwert "2" vergeben.

Werden die Zahlenwerte in "( )" gesetzt, bewegen sich die Auswirkungen auf niedrigem
Niveau mit eingeschrankter Relevanz fur die Trassenentscheidung oder die varianten-
spezifischen Unterschiede sind sehr gering.

Ziel des Variantenvergleichs ist die Dokumentation der Planungs- und Entscheidungs-
prozesse zur Festlegung der Antragstrasse.

Gegenuberstellung des Freileitungsabschnittes S 1 M 14 — 22 und der
Freileitungsvariante M 14 — VS 15 - VS 22 (S 2 - Spannloher Forst)

Der Gegenuberstellung liegt die technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Tras-
senachse, des Schutzstreifens, der Maststandorte und des baubedingten Flachen-
bedarfs zugrunde. Die Gegenlberstellung erfolgt dabei schutzgutbezogen in Anleh-
nung an den Schutzgutbegriff des UVPG.

Erganzend erfolgt jeweils eine Ermittlung des (wald- und) naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsbedarfs fur die jeweilige Umsetzungslésung.

Entlastungswirkungen durch den Rickbau der bestehenden 110-kV-Leitung werden
hier nicht gesondert betrachtet, da diese bei beiden Varianten identisch sind und somit
keinen Beitrag zur Variantenentscheidung liefern.
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5.1.1 Schutzgut Mensch
Tabelle 34: Variantenvergleich S1 - S 2, Schutzgut Mensch

Schutzgut Mensch

. Freileitungsvariante
Wirkfaktoren Amraglszi”,\?n;; 24 S 2 - Spannloher Forst

M 14 - VS 15 - VS 22

Uberspannung von Geb&uden und/ keine keine
oder Bauflachen mit dauerhafter
Wohnnutzung
Maststandorte innerhalb von keine keine
Bauflachen
vorliibergehende, baubedingte Fla- - -
cheninanspruchnahme von
Bauflachen
Mindestabstand der Leitungsachse Neuhausl 220 m | Neuhéausl 190 m
zu Gebauden / Bauflachen mit Baugebiet Winklham 120 m | Baugebiet Winklham 220 m
dauerhaften Wohnnutzung
max. elektrische Feldstarke an umwelterhebliche GréRen umwelterhebliche GréRen
relevanten Immissionsorten werden weit unterschritten werden weit unterschritten
max. magnetische Flussdichte an umwelterhebliche Groflien umwelterhebliche Groflien
relevanten Immissionsorten werden weit unterschritten werden weit unterschritten
max. Schallimmissionen an umwelterhebliche Groflien umwelterhebliche Groflien
Wohngebauden werden weit unterschritten werden weit unterschritten
Beeintrachtigung von Freizeit- ein- Uberspannung einer gértne- keine
richtungen risch genutzten Freizeitflache
Bewertung (2) (1)

gunstigere Variante
ungunstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

~N =

Zusammenfassende Betrachtung Schutzqut Mensch

Bei keiner der betrachteten Varianten sind genehmigungsrechtliche Hindernisse hin-
sichtlich der Belange des Schutzgutes Mensch erkennbar. Die Betroffenheiten fir das
Schutzgut Mensch bewegen sich grundsatzlich auf sehr niedrigem Niveau. Aufgrund
der gréleren Abstande der Spannloher Forst-Variante zu den nachst gelegenen gro-
Reren Siedlungsbereichen sowie fehlender Konfliktsituationen mit privaten Freizeitein-
richtungen wird diese Variante als tendenziell ginstiger fir das Schutzgut Mensch be-
urteilt, als die Planungsvariante. Die Unterschiede bewegen sich dabei auf niedrigem
Niveau.
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5.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Tabelle 35: Variantenvergleich S1—S 2, Schutzgut Tiere und Pflanzen

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Freileitungsvariante
S 2 - Spannloher Forst
M 14 — VS 15 - VS 22

Antragsvariante S 1

Wirkfaktoren M 14 — M 22

Verlust von (Teil-) Lebensraumen
mit durchschnittlicher bis sehr hoher
Wertigkeit fur das Schutzgut Tiere
und Pflanzen durch direkte bau-
und/oder anlagebedingte Flachen-
inanspruchnahme, gesamt 740 m? 7.280 m?
davon:

- Lebensraum mit sehr hoher Be- ---m? 430 m?
deutung

- Lebensraum mit hoher Bedeutung 10 m? 1.440 m?

- Lebensraum mit durchschnittli- 730 m? 5410 m?
cher Bedeutung

mittelbare Beeintrachtigung von
Lebensraumen mit besonderer
avifaunistischer Bedeutung durch
Uberspannung, gesamt 17.4 ha 18,2 ha
davon:

- avifaunistischer Lebensraum mit 17,4 ha 18,2 ha
hoher Bedeutung
- avifaunistischer Lebensraum mit ---ha ---ha
sehr hoher Bedeutung
- avifaunistischer Lebensraum mit ---ha ---ha
héchster Bedeutung

Bewertung 1 2
1

2
()

gunstigere Variante
unglnstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgqut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Teiltrasse der Antragsvariante 16st hinsichtlich der direkten bau- und/oder anlage-
bedingten Flacheninanspruchnahme keine erheblichen Umweltauswirkungen aus.
Demgegenuber ist die Variante Spannloher Forst mit ganz erheblichen Flachen-
inanspruchnahmen von hochwertigen und empfindlichen Lebensrdumen verbunden.
Dabei wirde die Umsetzung dieser Variante auch den Verlust von gesetzlich geschiitz-
ten Vegetationsbestanden ausloésen.

Beide Varianten verlaufen durch einen Landschaftsausschnitt, dem als avifaunistischer
(Teil-) Lebensraum eine hohe Bedeutung zukommt. Die Antragsvariante Uberspannt
hiervon 17,4 ha, wahrend die Variante Spannloher Forst hier 18,2 ha tGberspannt.

Damit schneidet die Variante Spannloher Forst in allen Belangen schlechter ab. Die
Betroffenheit des Schutzgutes Tiere und Pflanzen liegt hierbei auf relativ hohem
Niveau.
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5.1.3

5.14

Schutzgut Boden

Tabelle 36: Variantenvergleich S1 - S 2, Schutzgut Boden

Schutzgut Boden

Freileitungsvariante
S 2 - Spannloher Forst
M 14 — VS 15 - VS 22

Antragsvariante S 1

Wirkfaktoren M 14 — M 22

Versiegelung von Bdden, gesamt
davon:
- Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit

- Boden mit durchschnittlicher
Ertragsfahigkeit

3.280 m?
— m2
3.270 m?

5.060 m?

-——-m?
4.550 m?

vorliibergehende, baubedingte Inan-
spruchnahme von Boden, gesamt
davon:

- Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit
- Bdden mit durchschnittlicher

34.730 m2 )

780 m?
31.110 m?

37.250 m2 )

3.130 m?
25170 m?

Ertragsfahigkeit

anlagebedingte Einschréankung der
land- und/oder forstwirtschaftlichen
Bodennutzung
- Maststandorte auf landwirtschaft- 9 10
licher Nutzflache
- Maststandorte auf forstwirtschaft- - -
licher Nutzflache
- Wuchshohenbeschrankung fiir 640 m?
(derzeit bestehende) Waldflachen
- Wuchshéhenbeschrankung gene-
rell (gesamter Schutzstreifen)

36.650 m?

(173.830 m?) (181.780 m?)

Bewertung 1 2

1

2
()
")

gunstigere Variante

unglnstigere Variante

Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Gesamtwert setzt sich aus der Summe aller Einzelwertigkeiten (gering — sehr hoch) zusammen

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Boden

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden und der damit verbundenen Boden-
nutzung sind bei der Variante Spannloher Forst deutlich hdher als bei der Antragsva-
riante. Dies ergibt sich aus der héheren Mastzahl, den unglnstigeren Zuwegungs- und
Baugrundverhaltnissen und vor allem dem erheblichen Rodungserfordernis bei der Va-
riante Spannloher Forst.

Die Beeintrachtigungen bewegen sich hierbei auf hohem Niveau.

Schutzgut Wasser

Die Umweltauswirkungen beider Varianten flr das Schutzgut Wasser bewegen sich
auf sehr niedrigem Niveau. Bei beiden Varianten ist eine baubedingte voriibergehende
Verrohrung des Gemeindelandbachs fiir die Masterrichtung nicht auszuschlieRen. Bei
der Variante Spannloher Forst ware zusatzlich eine weitere baubedingte Verrohrung
des Bachlaufes flr die Zuwegung des Masten VS 21a erforderlich.

Entscheidungserhebliche Auswirkungen bzw. Unterschiede mit besonderer Relevanz
fur die Trassenentscheidung ergeben sich aus der Betrachtung des Schutzgutes Was-
ser nicht.
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5.1.5 Schutzgut Klima, Luft
Die Antragsvariante 16st im Bereich des hier betrachteten Trassenabschnittes keine
umwelterheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima, Luft aus.

Im Bereich der Variante Spannloher Forst wird die Rodung von ca. 3,8 ha luft- und kli-
mahygienisch wirksamer Waldflachen erforderlich. Damit ist die Variante Spannloher
Forst mit deutlich héheren Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Klima, Luft verbunden
als die Antragstrasse.

Die Beeintrachtigungen bewegen sich hierbei auf relativ hohem Niveau.

5.1.6 Schutzgut Landschaft

Tabelle 37: Variantenvergleich S1 - S 2, Schutzgut Landschaft

Schutzgut Landschaft

Freileitungsvariante
S 2 - Spannloher Forst
M 14 — VS 15 - VS 22

Antragsvariante S 1

Wirkfaktoren M 14 — M 22

Maststandorte, in Bereichen mit
besonderer Bedeutung fir das
Schutzgut, gesamt 1 4

davon:

- in Bereichen mit sehr hoher Be- - -
deutung

- in Bereichen mit hoher Bedeutung - 1

- in Bereichen mit durchschnittli- 1 3
cher Bedeutung

visuell voll wirksame Maststandorte 6 4

Uberspannte Flache (Schutzstreifen)
in Bereichen mit besonderer Be-
deutung fiir das Landschaftsbild,

gesamt

davon:

- sehr hohe Bedeutung

- hohe Bedeutung

- durchschnittliche Bedeutung

12.350 m?

10 m?
550 m?
11.790 m?

76.910 m?

10 m?
27170 m?
49.730 m?

Masthéhen, gesamt

399 m

437 m

Durchschneidung landschaftsbild-
bereichernder Gelandekante

Spannfeld
M18-M19

keine

Bewertung

)

(@)

1

2
0

glnstigere Variante
unglnstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Landschaft

Die Gegenuberstellung der beiden Varianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft ergibt kein einheitliches Bild.

Die Variante Spannloher Forst weist absolut mehr Maststandorte auf als der entspre-
chende Teilabschnitt der Antragstrasse. Allerdings werden bei dieser Variante weniger
Maststandorte visuell voll wirksam. Die Variante Spannloher Forst bedingt einen erheb-
lich grofderen Verlust von landschaftsbildbereichernden Geholzstrukturen als der ent-
sprechende Teilabschnitt der Antragstrasse. Dafiir Uberspannt die Antragstrasse eine
landschaftsbildbereichernde Gelandekante im Spannfeld M 18 — M 19.
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Damit ergibt sich eine Situation wechselnder Vor- und Nachteile, ohne klare Schwer-
punktbildung. Dementsprechend werden beide Varianten hinsichtlich ihrer Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild gleich bewertet.

5.1.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Tabelle 38: Variantenvergleich S1 - S 2, Schutzgut Kultur- und Sachguter

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Freileitungsvariante

ATIEGEEWENED S 3L S 2 - Spannloher Forst

Wirkfaktoren

il de) =l e M 14 - VS 15 - VS 22
Beeintrachtigung von Sachgttern keine keine
Beeintrachtigung baulicher keine keine

Entwicklung

Maststandorte innerhalb abgegrenz-
ter (bekannter bzw. 1 2
vermuteter Bodendenkmaler)

voriibergehende, baubedingte Fla-
cheninanspruchnahme innerhalb

abgegrenzter Bodendenkmaler 5.500 m? 6.100 m?

Anzahl der betroffenen 1 2

Bodendenkmaler (D-1-7743-0028) (D-1-7743-0028)
(D-1-7743-0042)

Bewertung Q) (2

1

2
0

glnstigere Variante
unglnstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Bei beiden Varianten ist eine Beeintrachtigung der bertihrten Bodendenkmaler im Be-
reich der Maststandorte mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen und durch die vo-
ribergehende Inanspruchnahme nicht auszuschlieRfen. Da das Gefahrdungspotenzial
bei der Variante Spannloher Forst deutlich héher ist als beim Trassenabschnitt der An-
tragsvariante wird diese hinsichtlich der Beeintrachtigung des Schutzgutes Kulturgtiter
ungunstiger beurteilt.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes bewegen sich hierbei auf durchschnittlichem
Niveau. Die variantenspezifischen Unterschiede sind relativ gering.

Eine Beeintrachtigung von Sachguitern wird nicht ausgeldst.

5.1.8 Auswirkungen auf den Ausgleichsbedarf

Die Uberschlagige Ermittlung des naturschutzrechtlichen und waldrechtlichen Aus-
gleichsbedarfs orientiert sich an der Vorgehensweise wie im landschaftspflegerischen
Begleitplan beschrieben. Dabei ergibt sich folgendes Bild:
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Tabelle 39: Variantenvergleich S1 - S 2, Ausgleichsbedarf

Betrachtungsgegenstand / Antragstrasse S 1 M ETEmEe

A-Bedarf fiir M 14— M 22 < 2 S9En e Rl
M 14 - VS 15 - VS 22

naturschutzrechtlicher Ausgleichs-

bedarf, gesamt 37.620 m? 61.920 m?

davon:

- Naturhaushalt 22.980 m? 46.510 m?

- Landschaftsbild 14.640 m? 15.410 m?

waldrechtlicher Ausgleichsbedarf, ca. 004 ha ca. 3.8 ha

gesamt EEE— =t

Bewertung 1 2

1 gunstigere Variante

2 = ungunstigere Variante
() = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau
5.1.9 Zusammenfassendes Ergebnis

In der Gesamtschau ergibt sich folgende schutzgutbezogene Bewertung:

Tabelle 40: Zusammenfassendes Ergebnis Variantenvergleich S1-S 2

Betrachtungsgegenstand Antragstrasse S 1 S2. Sp\grﬁr)];eer Forst
Schutzgut Mensch (2) (1)

Schutzgut Tiere und Pflanzen 1 2

Schutzgut Boden 1 2

Schutzgut Wasser keine entsUcrr:gilérrl]gi;ess‘;heblichen keine ent?j::gitérrl]?esj‘;heblichen
Schutzgut Klima, Luft 1 2

Schutzgut Landschaft (2) (1)

Schutzgut Kultur- und Sachguter (1) (2)

1 glnstigere Variante
ungunstigere Variante

Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

0

Fazit: Die Variante Spannloher Forst 10st in der Gesamtschau deutlich groRRere
nachteilige Umweltauswirkungen und einen deutlich grofReren natur-
schutz- (und wald-)rechtlichen Ausgleichsbedarf aus.

Diese Variante kann daher aus umweltfachlicher und -rechtlicher Sicht
nicht empfohlen werden.
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5.2

521

Gegenuberstellung des Freileitungsabschnittes M 38 — M 47 (B 1) und der
Freileitungsvariante (B 2) VB 38 — VB 47 (im Bereich Kirchdorf Bundes-
stral3e Nord)

Der Gegeniberstellung liegt die technische Entwurfsplanung der Freileitungen mit
Festlegung der Trassenachsen, des Schutzstreifens, der Maststandorte und des bau-
bedingten Flachenbedarfs zugrunde. Ergéanzend werden die Vorgaben der Autobahndi-
rektion Studbayern zur Baubeschrankungszone an der jetzigen B 12 sowie die héhen-
gestaffelten Sicherheitsbereiche des Flugplatzes Kirchdorf beriicksichtigt.

Die Gegenuberstellung erfolgt dabei schutzgutbezogen in Anlehnung an den Schutz-
gutbegriff des UVPG. Erganzend erfolgt jeweils eine Ermittlung des (wald- und) natur-
schutzrechtlichen Ausgleichsbedarfs fiir die jeweilige Umsetzungslésung.

Entlastungswirkungen durch den Rickbau der bestehenden 110-kV-Leitungen werden
hier nicht gesondert betrachtet, da diese bei beiden Varianten identisch sind und somit
keinen Betrag zur Variantenentscheidung liefern.

Vorbelastungen (z. B. bestehende Leitungsschneisen, Schutzstreifen) werden dagegen
berlcksichtigt.

Schutzgut Mensch

Tabelle 41: Variantenvergleich B 1 — B 2, Schutzgut Mensch

Schutzgut Mensch

Freileitungsvariante B 2
BundesstralRe Nord
VB 38 — VB 47

Antragsvariante B 1

Wirkfaktoren M 38— M 47

Uberspannung von Geb&auden und/ oder Bau-

flachen mit dauerhafter Wohnnutzung keine keine

Maststandorte innerhalb von
Bauflachen

Uberspannung sonstiger Flachen, die zum
dauerhaften bzw. regelmaRigen Aufenthalt 0 12.400 m?
geeignet sind

vorliibergehende, baubedingte Flacheninan-
spruchnahme von Flachen mit baurechtlicher 0 0
Widmung

Mindestabstand der Leitungsachse zu Geb&u- | Olling 50 m | Olling 90 m
den / Bauflachen mit dauerhaften Wohnnut- Au 230m | Au 55m
zung
bzw. Gebauden mit regelmaRiger Freizeitnut- Sportanlage Sportanlage

zung Kirchdorf 140 m | Kirchdorf Uberspannt
Hunde- Hunde-

Uibungsplatz 120 m | Ubungsplatz  Gberspannt

max. elektrische Feldstarke an relevanten <1,0kV/m <1,0kV/m
Immissionsorten bei 2.720 A/ 1.000 A (Grenzwert 5 kV / m) (Grenzwert 5 kV / m)

max. magnetische Flussdichte an relevanten ~2-5uT ~2-5uT
Immissionsorten (Grenzwert 100 uT) (Grenzwert 100 uT)

max. Schallimmissionen an relevanten
Immissionsorten

Siedlungsflachen >40dB (A) >40dB (A)
Sport- / Erholungsflachen > 28 dB (A) > 45 dB (A)

Bewertung 1 2

gunstigere Variante
ungunstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

~N =
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5.2.2

Zusammenfassende Betrachtung Schutzqut Mensch

Beide Varianten bedingen keine direkte Uberspannung von Bauflachen und Uber-
schreiten die zulassigen immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte (Schall, EMF) nicht.
Unterhalb dieser Grenzen schneidet die Antragsvariante allerdings deutlich glinstiger
ab. So sind hier i.d.R. gréRere rdumliche Abstande zu benachbarten, empfindlichen
Nutzungen gegeben. Noch klarer wird das Bild bei der Betrachtung von gewidmeten
Erholungsnutzungen. Die Antragstrasse fuhrt im Vergleich zur Variante zu keiner
Uberspannung von Erholungsflachen und bedingt deutlich niedrigere Schallimmissio-
nen fur dieselbe, als die Variante.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes bewegen sich insgesamt auf durchschnittli-
chem Niveau. Die Antragsvariante weist geringere nachteilige Umweltauswirkungen flr
das Schutzgut Mensch auf und wird dementsprechend besser beurteilt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Tabelle 42: Variantenvergleich B 1 — B 2, Schutzgut Tiere und Pflanzen

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Freileitungsvariante B 2
BundesstralRe Nord
VB 38 - VB 47

Antragsvariante B 1

Wirkfaktoren M 38— M 47

Verlust von (Teil-) Lebensraumen mit durch-
schnittlicher bis sehr hoher Wertigkeit fiir das
Schutzgut Tiere und Pflanzen durch direkte
bau- und/oder anlagebedingte Flacheninan-

spruchnahme, gesamt

davon:

- Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung

- Lebensraum mit hoher Bedeutung

- Lebensraum mit durchschnittlicher Bedeu-

3.170 m?

-—--m?
2.110 m?
1.060 m?

4.310 m?

- m?2
1.450 m?
2.860 m?

tung

mittelbare Beeintrachtigung von Lebensrau-
men mit besonderer avifaunistischer Bedeu-
tung durch Uberspannung, gesamt 10,9 ha 34 ha

davon:

- avifaunistischer Lebensraum mit hoher Be- 10,9 ha 3,4 ha
deutung

- avifaunistischer Lebensraum mit sehr hoher --ha -—-ha
Bedeutung

- avifaunistischer Lebensraum mit héchster ---ha ---ha
Bedeutung

Bewertung (2) (2)
1

2
0

glnstigere Variante
unglnstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Teiltrasse der Antragsvariante |0st bei den direkten, bau- und/oder anlagebeding-
ten Flacheninanspruchnahmen nur eng begrenzte Beeintrachtigungen aus, da hier alle
Médglichkeiten zur Eingriffsminimierung konsequent genutzt wurden und gleichzeitig die
flugbetriebsbedingten Hohenbeschrankungen auch effektive Minimie-
rungsmaglichkeiten (z. B. Wald-Uberspannung) noch zulassen. Aufgrund der groReren
Nahe zum Flugplatz Kirchdorf bestehen die Mdéglichkeiten zur Waldiberspannung bei
der Variante VB 38 — VB 47 nicht, womit dann erhebliche Eingriffe in die zu querenden
Waldbestande unvermeidlich werden.
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Dementsprechend ist der Verlust von (Teil-) Lebensrdumen bei der Variante ndrdlich
der Bundesstralie hoher als bei der Antragsvariante.

Bei der mittelbaren Beeintrachtigung avifaunistisch bedeutsamer Lebensraume ergibt
sich ein abweichendes Bild. Die Antragsvariante verlauft im relevanten Teilstuck voll-
standig in einem Lebensraum mit hoher avifaunistischer Bedeutung, wahrend der Va-
riante nordlich der Bundesstral3e nur in Teilbereichen Lebensrdume mit hoher avifau-
nistischer Bedeutung quert. Nachdem die freileitungsgebundenen Risiken fur die Avi-
fauna durch entsprechende Malinahmen stark minimiert werden kénnen (z. B. Vogel-
marker, Blschelabweiser), kommt diesem Kriterium nur eine deutlich reduzierte Be-
deutung zu.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes bewegen sich insgesamt auf relativ hohem
Niveau. In der Gesamtabwagung werden die beiden Trassen als weitgehend gleich-
wertig beurteilt.

5.2.3 Schutzgut Boden
Tabelle 43: Variantenvergleich B 1 — B 2, Schutzgut Boden
Schutzgut Boden
. Freileitungsvariante B 2
Wirkfaktoren Antriﬂgzgérﬁrlt; Bl Bundesstraf3e Nord
VB 38 — VB 47
Versiegelung von Boden, gesamt 3.540m? *) 5.570 m? *)
davon:
- Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit 660 m? 2.890 m?
- Bdden mit durchschnittlicher Ertragsfahigkeit 2.400 m? 2.680 m?
vorliibergehende, baubedingte Inanspruch-
nahme von Boden, gesamt 40.950 m? *) 43.130 m? *)
davon:
- Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit 12.850 m? 17.650 m?
- Bdden mit durchschnittlicher Ertragsfahigkeit 22.840 m? 20.400 m?
anlagebedingte Einschréankung der land-
und/oder forstwirtschaftlichen Bodennutzung
- Maststandorte auf landwirtschaftlicher Nutz- 9 10
flache
- Maststandorte auf forstwirtschaftlicher Nutz- 1 -
flache
- Wuchshéhenbeschrankung fiir (derzeit be- 8.000 m? 34.400 m?
stehende) bestockte Waldflachen
- Wuchshéhenbeschrankung generell (ge- (184.080 m?) (197.410 m?)
samter Schutzstreifen)
Bewertung 1 2
1 = gunstigere Variante
2 = ungunstigere Variante
() = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau
*) = Gesamtwert setzt sich aus der Summe aller Einzelwertigkeiten (gering — sehr hoch) zusammen
Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Boden
Entscheidungserhebliche Unterschiede bei der Versiegelung und voriibergehenden,
baubedingten Inanspruchnahme von Boden bestehen zwischen den betrachteten Va-
rianten nicht.
Relativ deutliche Unterschiede ergeben sich bei den anlagebedingten Einschran-
kungen der forstwirtschaftlichen Bodennutzung (Ertragsfunktion der Boden). Wahrend
bei der Antrags(teil-)trasse bestehende Schutzstreifen im Wald genutzt werden kénnen
bzw. die Endwuchshdhe des Waldes Uberspannt wird, ist dies bei der Variante Bun-
desstral’e Nord aufgrund der flugbetriebsbedingten Héhenbeschrankungen fir poten-
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zielle Masten nicht mdglich. Dadurch ergeben sich fiir die gequerten Geholzflachen
Nutzungseinschrankungen auf erheblichen Flachengrofien.

Aufgrund dieser deutlichen Unterschiede wird die Antragstrasse als glnstiger fir das
Schutzgut Boden bewertet.

Die Beeintrachtigungen bewegen sich hierbei auf durchschnittichem bis hohem
Niveau.

5.24 Schutzgut Wasser

Tabelle 44: Variantenvergleich B 1 — B 2, Schutzgut Wasser

Schutzgut Wasser

Freileitungsvariante B 2

Antragsvariante B 1 Bundesstrake Nord

Wirkfaktoren

gl ey VB 38 — VB 47
Versiegelung von Boden, gesamt 3.540 m? 5.570 m?
Maststandorte, gesamt 10 10
davon:
- innerhalb von Bereichen mit sehr hoher 1 1

Empfindlichkeit des obersten GW-Leiters
gegenuber Schadstoffeintrag

- innerhalb von Bereichen mit hoher Empfind- 9 9
lichkeit des obersten GW-Leiters gegentber
Schadstoffeintrag

- innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes 9 9

- innerhalb Polderflachen laut WWA

- innerhalb Vorranggebiet fiir den Trinkwas- 9 9
serschutz

~
o

baubedingte, voriibergehende Flacheninan-
spruchnahme, gesamt 40.950 m? 43.130 m?
davon:

- in Bereichen mit geringer GW-Schutz- 37.200 m? 38.130 m?
funktion

- in Bereichen mit sehr geringer GW-Schutz- 3.750 m? 5.000 m?
funktion

Bewertung (2) (2)
1

2
0)

gunstigere Variante
unglnstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzqut Wasser

Beide Varianten verlaufen in wasserwirtschaftlich sensiblen (Vorranggebiet flr den
Trinkwasserschutz) Bereichen, deren Deckschichten nur geringe bis sehr geringe
GW-Schutzfunktionen aufweisen.

Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den beiden Varianten bestehen aus
Sicht des Schutzgutes Wasser nicht.

Die moglichen Beeintrachtigungen bewegen sich vorhabensbedingt auf niedrigerem
Niveau.
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5.2.5

5.2.6

Schutzgut Klima, Luft

Die Antragsvariante 16st im Bereich des hier betrachteten Trassenabschnittes keine
umwelterheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima, Luft aus.

Im Bereich der Variante VB 28 — VB 47 (Bundesstralle Nord) wird die Rodung von ca.
1,82 ha luft- und klimahygienisch wirksamer Waldflache erforderlich, wahrend bei der
Antragstrasse nur ca. 3.000 m? Waldflache von Rodungen betroffen sind. Damit ist die
Variante Bundesstrale Nord mit deutlich héheren Beeintrachtigungen fur das Schutz-
gut Klima, Luft verbunden als die Antragstrasse.

Die Beeintrachtigungen erreichen bei Umsetzung der Antragstrasse keine umweltrele-
vanten Groflienordnungen.

Schutzgut Landschaft

Tabelle 45: Variantenvergleich B 1 — B 2, Schutzgut Landschaft

Schutzgut Landschaft

Freileitungsvariante B 2
Bundesstraf3e Nord
VB 38 — VB 47

Antragsvariante B 1

Wirkfaktoren M 38— M 47

Maststandorte in Bereichen mit besonderer
Bedeutung fiir das Schutzgut, gesamt

davon:
- in Bereichen mit sehr hoher Bedeutung - -
- in Bereichen mit hoher Bedeutung

- in Bereichen mit durchschnittlicher — —
Bedeutung

N
(]

visuell voll wirksame Maststandorte 6 9

Verlust von landschaftsbildwirksamen Geholz-

2
strukturen 4.050 m*

3.700 m?

Uberspannte Flache (Schutzstreifen) in Berei-
chen mit besonderer Bedeutung fir das Land-

schaftsbild, gesamt

davon:

- sehr hohe Bedeutung

- hohe Bedeutung

- durchschnittliche Bedeutung

68.810 m?

66.600 m?
2.210 m?

25.750 m?

19.810 m?
5.940 m?

Masthéhen, gesamt

542 m

449 m

Bewertung

)

(2)

1
2

()

gunstigere Variante
unglnstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Landschaft

Die Gegenuberstellung der beiden Varianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft ergibt kein einheitliches Bild.

Bei beiden Varianten werden nicht alle Maststandorte visuell voll wirksam, da einige
Maste direkt benachbart zu Waldbestanden bzw. innerhalb geschlossener Waldbe-
stédnde liegen. Grélkere Abschnitte der einzelnen Varianten sind hinsichtlich ihrer visu-
ellen Wirksamkeit von bestehenden Bauflachen mit Wohnnutzung durch tiefengestaf-
felte, vorgelagerte Gehdlzstrukturen relativ gut sichtverschattet. Vor allem die sied-
lungsnahen Maststandorte benachbart zu Olling und Au werden dagegen visuell voll
wirksam. Grundsatzlich ist die landschaftliche Einbindung der 'Antragsvariante' besser,
als die der Variante 'Bundesstralle Nord', obwohl diese einen etwas hoheren anlagen-
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bedingten Verlust landschaftsbildbereichernder und pragender Gehdlzstrukturen aus-
I6st.

Zusatzlich ist zu beachten, dass die Maste der Antragsvariante deutlich héher sind, als
die der Variante BundesstraRe Nord. In der Summe sind entscheidungserhebliche
Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen der beiden Varianten auf das Schutzgut
Landschaft nicht zu erwarten.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft bewegen sich dabei auf relativ
hohem Niveau.

5.2.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter
Tabelle 46: Variantenvergleich B 1 — B 2, Schutzgut Kultur- und Sachguter
Schutzgut Kultur- und Sachguter
. Freileitungsvariante B 2
Wirkfaktoren Antriﬂgggilrllvz;\rlt?e B1 BundesstralRe Nord
VB 38 - VB 47
Beeintrachtigung des Flugbetriebes keine keine
(Flugplatz Kirchdorf) (Die Hohenvorgaben fiir die max. (Die Héhenvorgaben fiir die max.
Masthéhen werden eingehalten. Masthéhen werden eingehalten.
Eine Kennzeichnung des Erdseils | Eine Kennzeichnung des Erdseils
wird nicht erforderlich.) wird nicht erforderlich.)
Beschrankungen fur den Ausbau keine keine
der B 12 (Trassenplanung erfolgte in (Trassenplanung erfolgte in
Abstimmung mit der ABDS) Abstimmung mit der ABDS)
Uberspannung von Einrichtungen keine randliche Uberspannung der
der Erholungsinfrastruktur Sportfelder und Komplettiber-
spannung des Hundetibungs-
platzes Kirchdorf
Beel'ntrachtlgur)g sonstiger nicht erkennbar nicht erkennbar
baulicher Entwicklung
Beeintrachtigung von Kulturgitern keine keine
Beeintrachtigung von Kultur- Uberspannung Kirchdorfer Uberspannung Kirchdorfer
landschaftselementen Bach mit begleitenden Struk- Bach mit begleitenden Struk-
turen turen
Bewertung Q) (2
1 = gunstigere Variante
2 = ungunstigere Variante
() = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau
Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Kultur- und Sachgtter
Bei beiden Varianten ist eine Beeintrachtigung von Kulturgiitern (Boden-, Baudenkma-
ler usw.) nicht zu erwarten. Der Kirchdorfer Bach mit Begleitstrukturen wird als Kultur-
landschaftselement von hoher Bedeutung von beiden Varianten Uberspannt. Varian-
tenspezifische Unterschiede hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur-
guter bestehen damit nicht.
Beide Varianten sind technisch so ausgelegt, dass die Vorgaben aus dem Flugbetrieb
bzw. dem Ausbaubestreben flr die B 12 vollumfanglich eingehalten werden. Unter-
schiede ergeben sich fur die Betrachtung des Teil-Schutzgutes 'Sachguter' lediglich
durch die Uberspannung des Hundelibungsplatzes und eines Sportfeldes der Sportan-
lage Kirchdorf mit der Variante Bundesstralie Nord. Dementsprechend ist diese Varian-
te tendenziell unglnstiger zu bewerten.
Die variantenspezifischen Unterschiede sowie die zu erwartenden Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Kultur- und Sachguter bewegen sich auf niedrigem Niveau.
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5.2.8 Auswirkungen auf den Ausgleichsbedarf

Die Uberschlagige Ermittlung des naturschutzrechtlichen und waldrechtlichen Aus-
gleichsbedarfs orientiert sich an der Vorgehensweise wie im Landschaftspflegerischen
Begleitplan beschrieben. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 47:  Variantenvergleich B 1 — B 2, Ausgleichsbedarf

Betrachtungsgegenstand / Antragsvariante B 1 Frgllelgungsvaélaateg 2

A-Bedarf fir M 38— M 47 undesstraite Nor
VB 38 — VB 47

naturschutzrechtlicher Ausgleichs-

bedarf, gesamt 36.845 m? 57.550 m?

davon:

- Naturhaushalt 13.835 m? 40.080 m?

- Landschaftsbild 23.010 m? 17.470 m?

waldrechtlicher Ausgleichsbedarf,

gesamt 2.980 m? 18.220 m?

davon:

- Bannwald 1.800 m? 6.000 m?

Bewertung 1 2

1

2
0)

gunstigere Variante
unglnstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

5.2.9 Zusammenfassendes Ergebnis

In der Gesamtschau ergibt sich folgende schutzgutbezogene Bewertung:

Tabelle 48: Zusammenfassendes Ergebnis VariantenvergleichB1—-B 2

Antragstrasse B 1 Freileitungsvariante B 2
Betrachtungsgegenstand M 38— M 47 BundesstraRe Nord
VB 38 - VB 47
Schutzgut Mensch 1 2
Schutzgut Tiere und Pflanzen (2) (2)
Schutzgut Boden 1 2
Schutzgut Wasser (2) (2)
Schutzgut Klima, Luft 1 2
Schutzgut Landschaft (2) (2)
Schutzgut Kultur- und Sachguter (1) (2)

glnstigere Variante
unglnstigere Variante
Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

N
non

Fazit: Die Variante VB 38 — VB 47 Bundesstral3e Nord 16st in der Gesamtschau
groBere nachteilige Umweltauswirkungen und einen hodheren natur-
schutz- (und wald-)rechtlichen Ausgleichsbedarf aus.

Diese Variante wird daher aus umweltfachlicher und -rechtlicher Sicht
nicht empfohlen.
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5.3 Gegenuberstellung des Freileitungsabschnittes A 1 mit den Masten M 50 —
M 54 und der Freileitungsvariante A 4 mit den Masten M 50 — VA 4-50 —
VA 4-54 (Heraklith im Bereich Kirchdorf / Simbach)

Der Gegeniberstellung liegt die technische Entwurfsplanung der Freileitungen mit
Festlegung der Trassenachsen, des Schutzstreifens, der Maststandorte und des bau-
bedingten Flachenbedarfs zugrunde.

Die Gegenuberstellung erfolgt dabei schutzgutbezogen in Anlehnung an den Schutz-
gutbegriff des UVPG. Erganzend erfolgt jeweils eine Ermittlung des (wald- und) natur-
schutzrechtlichen Ausgleichsbedarfs fur die jeweilige Umsetzungslosung.
Entlastungswirkungen durch den Ruckbau der bestehenden 110-kV-Leitung werden
nur bei der Antragsvariante wirksam, da bei der Variante A 4 die 110-kV-Leitung wie
derzeit bestehend weitergefiihrt werden muss.

531 Schutzgut Mensch

Tabelle 49: Variantenvergleich A 1 — A 4, Schutzgut Mensch

Schutzgut Mensch

Freileitungsvariante A 4

Wirkfaktoren

Antragstrasse A 1
M-50—M-54 M50 - M54

Heraklith
M 50 — VA 4-50 — VA 4-54
+M50-M 7(neu) B 86

Uberspannung von Gebauden mit dauer-
hafter Wohnnutzung

Entlastung von Gebauden mit Wohnnut-
zung

1

0

0

Neu-Uberspannung von Bauflachen, ge-
samt

davon:

- Wohnbauflachen

- gemischte Bauflachen

- gewerbliche Bauflachen

Entlastung von bestehenden Bauflachen
von Schutzstreifenbelastungen

J.24.123 m?

55.500 m?

55.500 m?

[}

vorlibergehende, baubedingte Flachenin-
anspruchnahme von

- Wohnbauflachen

- gemischte Bauflachen

- gewerbliche Bauflachen

3:400-2.670 m?

15.820 m?

max. elektrische Feldstarke an relevanten
Immissionsorten

(Maximalwert in 2 m Hohe)

keine Uberschreitung des
Grenzwertes von 100 uT
(52,9 pT)

keine Uberschreitung des
Grenzwertes von 100 uT
(52,9 uT)

max. magnetische Flussdichte an relevan-
ten Immissionsorten

keine Uberschreitung des
Grenzwertes von 5 kV/m

keine Uberschreitung des
Grenzwertes von 5 kV/m

(Maximalwert in 2 m Hohe) (3,94 kV /m) (3,94 kV /m)
max. Schallimmissionen (Gesamtbelas- keine Uberschreitung des
tung) an Wohngebauden bzw. relevanten Immissions-
Immissionsorten mit Wohnnutzung richtwertes am Anwesen
Atzinger Allee 24
sofern Verwendung eines
Leiterseilbindels
4 x 565/72 ACSR im
Spannfeld M 51 bis M 52;
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Schutzgut Mensch

Freileitungsvariante A 4
Antragstrasse A 1 Heraklith

M-50—M54M 50 - M 54 M 50 — VA 4-50 — VA 4-54

+M50-M 7(neu) B 86

bei Verwendung der Besei- | relevanten Immissionsricht-
lung wertes an den Anwesen

. Atzinger Allee 44 um 2 dB (A)
4 x 265/35 ACSR im Atzinger Allee 36 um 2 dB (A)
Spannfeld M 51 -M 52 | Rygoif-Diesel-Str. 19
Uberschre!tung de_s rele- um 1 dB (A)
vanten Immissionsrichtwer-
tes am Anwesen Atzinger

Wirkfaktoren

Allee 24
um 4 dB(A)
Beeintrachtigung von Freizeiteinrichtungen keine keine
Bewertung 1 2

1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Mensch

Bei jeder der beiden betrachteten Trassenfiihrungen (wie auch den vorab ausgeschie-
denen sonstigen theoretisch denkbaren Varianten) ist von einer Uberschreitung der re-
levanten Schall-Immissionsrichtwerte bei Verwendung der Standard-Beseilung auszu-
gehen. Bei der Antragsvariante handelt es sich hierbei um ein Anwesen (Atzinger Allee
24) bei der Variante Heraklith um drei Anwesen.

Die EMF-Grenzwerte werden bei beiden Varianten deutlich unterschritten.

Neben den schalltechnischen Problemstellungen, den deutlich groReren Beeintrach-
tigungen wahrend der Bauzeit und den deutlich gréReren Nutzungseinschrankungen
durch die Anlage spricht vor allem die raumliche Situierung gegen die Variante 'Herak-
lith'. Wahrend die Antragsvariante direkt benachbart zur bestehenden Bundesstralie
und damit innerhalb ihres stark vorbelasteten Nahebereiches verlauft, durchquert die
Variante 'Heraklith' Wohnbau- und gewerbliche Bauflachen ohne vergleichbare Vorbe-
lastung. Die unmittelbare Benachbarung empfindlicher Nutzungen wird negativ bewer-
tet.

Daneben treten bei der Variante A 4 keine Entlastungswirkungen fur den bebauten Be-
reich auf, da die vorhandene 110-kV-Leitung hier weitestgehend unverandert bestehen
bleibt, wahrend bei der Antragsvariante ein entsprechender Riickbau erfolgt.

Die trassenspezifischen Unterschiede bewegen sich auf durchschnittlichem Niveau.

Zusammenfassend sind die nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch bei der Antragsvariante geringer.
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5.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Tabelle 50: Variantenvergleich A 1 — A 4, Schutzgut Tiere und Pflanzen

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Freileitungsvariante A 4
Antragstrasse A 1 Heraklith

M 50 — M 54 M 50 — VA 4-50 — VA 4-54
+ M50 — M 7(neu) B 86

Wirkfaktoren

Verlust von (Teil-) Lebensrdumen mit
durchschnittlicher bis sehr hoher Wertigkeit
flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen durch
direkte bau- und/oder anlagebedingte Fla-

cheninanspruchnahme, gesamt 3.500 m? 2.420 m?

davon:

- Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung --m? -—--m?

- Lebensraum mit hoher Bedeutung --- m? 890 m?

- Lebensraum mit durchschnittlicher 3.500 m? 1.530 m?
Bedeutung

mittelbare Beeintrachtigung von Lebens-
rdumen mit besonderer avifaunistischer
Bedeutung durch Uberspannung, gesamt 2,30 ha 2,90 ha

davon:

- avifaunistischer Lebensraum mit hoher 2,30 ha 2,90 ha
Bedeutung

- avifaunistischer Lebensraum mit sehr - ha --—-ha
hoher Bedeutung

- avifaunistischer Lebensraum mit hdchs- ---ha ---ha
ter Bedeutung

Bewertung (2) (2)

1 = glnstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzqut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Sowohl der Teilabschnitt der Antragstrasse als auch die Trassenvariante verlaufen aus
Sicht des Schutzgutes in relativ unkritischen Teilbereichen.

Die Auswirkungen der direkten, bau- und/oder anlagebedingten Flacheninanspruch-
nahme sind sehr Uberschaubar und bewegen sich dementsprechend auf niedrigem
Niveau. Erhebliche variantenspezifische Unterschiede bestehen dabei nicht.

Ahnlich verhalt es sich mit den zu prognostizierenden mittelbaren Beeintrachtigungen
der avifaunistischen Lebensraumeignung. Auch hier bewegen sich bei beiden Trassen-
fuhrungen die Auswirkungen auf einem relativ niedrigen Niveau, die variantenspezifi-
schen Unterschiede sind relativ gering.
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Schutzgut Boden
Tabelle 51:  Variantenvergleich A 1 — A 4, Schutzgut Boden

Schutzgut Boden

Freileitungsvariante A 4
Antragstrasse A 1 Heraklith

M 50 — M 54 M 50 — VA 4-50 — VA 4-54
+ M 50— M 7(neu) B 86

Versiegelung von Bdden, gesamt 2.130 m?*) 3.760 m? *)

davon:

- Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit (710 m?) (1.540 m?)

- Bdden mit durchschnittlicher Ertragsfa- (980 m?) (590 m?)
higkeit

vorUbergehende, baubedingte Inanspruch-

nahme von Boden, gesamt (14.000 m?) *) (26.050 m?) *)

davon:

- Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit (5.100 m?) (7.780 m?)

- Bdden mit durchschnittlicher Ertragsfa- (6.770 m?) (5.380 m?)
higkeit

anlagebedingte Einschrankung der land-

und/oder forstwirtschaftlichen Bodennut-

zung

- Maststandorte auf landwirtschaftlicher 2 4
Nutzflache

- Maststandorte auf forstwirtschaftlicher - -
Nutzflache

- Wuchshéhenbeschrankung fir (derzeit
bestehende und unbelastete) Waldfla- 760 m? 760 m?
chen

- Wuchshéhenbeschrankung generell (85.770 m?) (87.390 m?)
(gesamter Schutzstreifen)

Bewertung (1) (2)

1 = glnstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau
*) = Gesamtwert setzt sich aus der Summe aller Einzelwertigkeiten (gering — sehr hoch) zusammen

Wirkfaktoren

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Boden

Sowohl der Teilabschnitt der Antragstrasse als auch die Trassenvariante verlaufen aus
Sicht des Schutzgutes Boden in relativ unkritischen Teilbereichen. Dies ergibt sich aus
der Tatsache, dass der jeweilige Trassenabschnitt Gberwiegend in stark vorbelasteten
Bereichen verlauft. Weitgehend natiirliche Bdden ohne anthropogene Uberpragung
sind auf untergeordnete Teilbereiche beschrankt. Insofern spielt die Betrachtung der
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden fiir die Trassenentscheidung nur eine
sehr untergeordnete Rolle.

Die nachteiligen Umweltauswirkungen bewegen sich bei den Trassenflihrungen auf re-
lativ niedrigem Niveau. Dabei ist die Variante 'Heraklith' bei den herangezogenen Krite-
rien auch ohne Berticksichtigung des Riickbaupotenzials (110-kV-Bestandsleitung) bei
der Antragsvariante durchgehend ungunstiger als die Antragstrasse, wobei die Unter-
schiede innerhalb enger Grenzen liegen. Die Antragstrasse wird als tendenziell glnsti-
ger bewertet.
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5.3.4

Schutzgut Wasser

Beide Trassen verlaufen nicht in wasserwirtschaftlich sensiblen Teilbereichen. Ent-
scheidungserhebliche Unterschiede zwischen den beiden Varianten bestehen aus
Sicht des Schutzgutes Wasser nicht.

Die mdglichen Beeintrachtigungen bewegen sich vorhabensbedingt auf niedrigem
Niveau, umweltrelevante Grélkenordnungen werden nicht erreicht.

5.35 Schutzgut Klima, Luft
Der Teilabschnitt der Antragsvariante und die Trassenvariante verlaufen beide in wei-
testgehend unkritischen Bereichen fiur das Schutzgut Klima, Luft. Bei beiden Varianten
sind durch die erforderlichen Rodungsmaflnahmen (von ca. 760 m?) geringfiigige Be-
eintrachtigungen fir das Schutzgut zu erwarten.
Umwelterhebliche GréRenordnungen werden dabei nicht erreicht.
Die variantenspezifischen Unterschiede sind dementsprechend sehr gering, tendenziell
ist die Variante Heraklith aus Sicht des Schutzgutes Klima, Luft geringflgig gunstiger.
5.3.6 Schutzgut Landschaft
Der betrachtete Trassierungsabschnitt ist aus Sicht des Schutzgutes Landschaft
gekennzeichnet durch das weitgehende Fehlen von landschaftsbildpragenden bzw.
-bereichernden Elementen / Strukturen bei flachenhaft vorherrschenden Vorbelastun-
gen (Siedlungsflachen mit gewerblicher Nutzung, Verkehrsinfrastruktur, bestehende
Freileitungen).
Dementsprechend bewegen sich die mdglichen vorhabensbedingten Unterschiede auf
sehr geringem Niveau.
Trassenentscheidungsrelevante Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft wer-
den von keiner der verglichenen Trassen ausgeldst. Ungunstig wird bei der Variante
A 4 der Verbleib der bestehenden 110-kV-Leitung beurteilt (fehlendes Rickbaupoten-
zial).
5.3.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter
Tabelle 52: Variantenvergleich A 1 — A 4, Schutzgut Kultur- und Sachguter
Schutzgut Kultur- und Sachguter
Freileitungsvariante A 4
. Antragstrasse Heraklith
LS EL T M 50 — M 54 M 50 — VA 4-50 — VA 4-54
+ M 50— M 7(neu) B 86
Beeintrachtigung von Bau- oder keine keine
Bodendenkmalern
Beeintrachtigung von Kultur- Uberspannung der gehélzbe- Uberspannung der gehélzbe-
landschaftselementen standenen Gelandestufe nérd- | standenen Geldndestufe nérd-
lich der Bahnlinie lich der Bahnlinie
1.340 m? 1.130 m?
Maststandorte im Bereich be-
stehender Bauflachen, gesamt 1 3
davon:
- innerhalb Wertstufe hoch -—- 3
- innerhalb Wertstufe durchschnitt- 1 -
lich
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Schutzgut Kultur- und Sachguter

Freileitungsvariante A 4
Antragstrasse Heraklith

M-50—M-54M 50 - M 54 M 50 — VA 4-50 — VA 4-54

+M 50— M 7(neu) B 86

Wirkfaktoren

Uberspannung von Bauflachen,

gesamt 40.440-41.040 m? 56.260 m?

davon:

- Wertstufe hoch 30:400-31.000 m? 32.680 m?
- Wertstufe durchschnittlich 10.040 m? 23.580 m?
Entlastung bestehender Bauflachen

von Schutzstreifenbelastungen .. 24.120 m? 0m?
Leitungsstrecke / Maststandorte

innerhalb Qer Bauhéhenbeschran- 820m/ 1 1.040m /2
kungsbereiche des Flugplatzes

Kirchdorf

Bewertung 1 2

1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Bei den Trassierungsalternativen beschranken sich die méglichen Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Kulturgiter auf die Uberspannung der gehélzbestandenen Gelande-
stufe und damit die Entnahme hochwiichsiger Bdume. Diese Anderungen in der mogli-
chen Gehdlzbestockung werden nicht als umwelterhebliche Beeintrachtigungen bewer-
tet, die einen mafgeblichen Einfluss hinsichtlich der Trassenentscheidung begrinden
kénnen.

Beim Teil-Schutzgut Sachguter ist dagegen von umweltrelevanten Auswirkungen aus-
zugehen, die deutlich Uber der Erheblichkeitsschwelle liegen. Diese Beurteilung ergibt
sich mafgeblich aus den Beeintrachtigungen und Nutzungseinschrankungen der vor-
handenen Bauflachen durch die erforderlichen Maststandorte bzw. die entsprechenden
Schutzstreifen mit der damit verbundenen Einschrankung von Hohenentwicklung und
Nutzung. Diese sind aufgrund der deutlich groRReren Flacheninanspruchnahmen, der
mittigen Lage innerhalb von Bauflachen und der flachenmalig gréReren Benachbarung
empfindlicher Nutzungen sowie dem fehlenden RUckbaupotenzial fir 110-kV-
Bestandsleitung bei der Variante 'Heraklith' erheblich schwerwiegender.

Die mdglichen Konflikte mit der Flugplatznutzung sind aufgrund der hier relevanten
Hoéhenbegrenzungen (zwischen 70 — 100 m Hoéhe flir die Maststandorte) nicht mal3-
geblich, da Masthdéhen > 60 m nicht erreicht werden.

Die Variante 'Heraklith' wird hinsichtlich der Beeintrachtigung des Schutzgutes Sachgu-
ter als ungunstiger beurteilt.

5.3.8 Auswirkungen auf den Ausgleichsbedarf
Die Uberschlagige Ermittlung des naturschutzrechtlichen und waldrechtlichen Aus-
gleichsbedarfs orientiert sich an der Vorgehensweise wie im Landschaftspflegerischen
Begleitplan beschrieben. Dabei ergibt sich folgendes Bild:
Tabelle 53: Variantenvergleich A 1 — A 4, Ausgleichsbedarf
Freileitungsvariante A 4
Betrachtungsgegenstand / Antragstrasse A 1 Heraklith
A-Bedarf fur M 50 — M 54 M 50 — VA 4-50 — VA 4-54
+M50-M 7(neu) B 86
naturschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf,
gesamt 13.050 m? 17.420 m?
davon:
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Freileitungsvariante A 4
Betrachtungsgegenstand / Antragstrasse A 1 Heraklith
A-Bedarf fir M 50 - M 54 M 50 — VA 4-50 — VA 4-54
+M50-M 7(neu) B 86
- Naturhaushalt 2.000 m? 4.800 m?
- Landschaftsbild 11.050 m? 12.630 m?
waldrechtlicher Ausgleichsbedarf, gesamt 760 m? 1.130 m?
Bewertung 1 2

1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante /

5.3.9 Zusammenfassendes Ergebnis

() = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

In der Gesamtschau ergibt sich folgende schutzgutbezogene Bewertung:

Tabelle 54: Zusammenfassendes Ergebnis Variantenvergleich A1 -A 4

Betrachtungsgegenstand

Antragstrasse A 1

Freileitungsvariante A 4
Heraklith

M 50 — M 54 M 50 — VA 4-50 — VA 4-54
+M 50— M 7(neu) B 86
Schutzgut Mensch 1 2
Schutzgut Tiere und Pflanzen (2) (2)
Schutzgut Boden (1) (2)

Schutzgut Wasser

nicht relevant bzw. keine
entscheidungserheblichen
Unterschiede

nicht relevant bzw. keine
entscheidungserheblichen
Unterschiede

Schutzgut Klima, Luft

nicht relevant bzw. keine
entscheidungserheblichen
Unterschiede

nicht relevant bzw. keine
entscheidungserheblichen
Unterschiede

Schutzgut Landschaft

nicht relevant bzw. keine
entscheidungserheblichen
Unterschiede

nicht relevant bzw. keine
entscheidungserheblichen
Unterschiede

Schutzgut Kultur- und Sachgter

1

2

1 = glnstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante /

() = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Fazit: Die Variante 'Heraklith' I6st in der Gesamtschau grofiere nachteilige
Umweltauswirkungen und einen grofReren naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsbedarf aus. Diese Variante wird daher aus umweltfachlicher und

-rechtlicher Sicht nicht e

mpfohlen.
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380-kV-Anschlussleitung
vom KW Haiming zum UW Simbach

5.4

54.1

Gegeniberstellung des Trassenabschnittes M 21 — M 24 als Freileitung
bzw. Teilverkabelung

Der Gegenuberstellung liegt die technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Tras-
senachse, des Schutzstreifens, der Maststandorte und des baubedingte Flachenbe-
darfs fur die Antragstrasse (Freileitung) sowie eine Vorentwurfsplanung mit Festlegung
der Trassenachse, des Schutzstreifens, der Lage und Dimensionierung der Kabellber-
gangsbauwerke, des baubedingten und anlagebedingten Flachenbedarfs fir die Teil-
verkabelung zugrunde. Die Gegenlberstellung erfolgt dabei schutzgutbezogen in An-
lehnung an den Schutzbegriff des UVPG.

Nachdem die Untertunnelung des Inns mit einer 380-kV-Leitung keine Standardbau-
weise ist und vergleichbare Erfahrungswerte nicht verfligbar sind, erfolgen insbesonde-
re hinsichtlich der baubedingten Auswirkungen fachliche Abschatzungen. Entlastungs-
wirkungen durch den Rickbau der bestehenden 110-kV- und 20-kV-Leitungen werden
nur bei der Freileitungslésung bertcksichtigt, da bei einer Verkabelung der 380-kV-
Leitungen im Bereich der Innquerung die vorhandenen Leitungen nicht verandert wer-
den.

Erganzend erfolgt jeweils eine Uberschlagige Ermittlung des (wald- und) naturschutz-

rechtlichen Ausgleichsbedarfs fir die jeweilige Umsetzungsldsung.

Schutzgut Mensch
Tabelle 55:

Schutzgut Mensch

Variantenvergleich M 21 - M 24 Freileitung — Teilverkabelung Inn,

Schutzgut Mensch

Wirkfaktoren

Antragstrasse
(Freileitung)
M21-M 24

Teilverkabelung ”
M 21 — KUA West —
KUA Ost — M 24

Mindestabstand zu Bauflachen
mit dauerhafter Wohnnutzung

- Winklham
- Einzelanwesen Inn-Ostseite

140 m (M 21) 290 m (M 22)
100 m (M 24) 220 m (M 23)

140 m (M 21) 260 m (KUA West)
70 m (M24) 100 m (KUA Ost)

max. elektrische Feldstarke an
relevanten Immissionsorten
Freileitung 2.720 A/ 1.000 A
Kabel 1.870 A

umwelterhebliche
Grofenordnungen werden
nicht erreicht;

Groflkenordnungen
oberhalb der Grenzwerte werden
nicht erreicht;

max. magnetische Flussdichte
an relevanten Immissionsorten
Freileitung 2.720 A/ 1.000 A
Kabel 1.870 A

umwelterhebliche
GroéRenordnungen werden
nicht erreicht;

GrélRenordnungen
oberhalb der Grenzwerte werden
nicht erreicht;
in Abhangigkeit von der
Verlegungstiefe werden
100 uT erreicht;

max. betriebsbedingte
Schallbelastung an relevanten
Immissionsorten

33 dB (A)

Kabelteilstiick keine;
M 21 — KUA West bzw.
KUA-Ost — M 24
wie Antragstrasse

baubedingte Beeintrachtigungen
Bauzeit
Verkehrsbelastung

Die geplante Innquerung mit
einem Parallelverlauf der 380-
kV-/110-kV- und 20-kV-Frei-

leitung auf einer Ebene, mit
gleichem Seildurchhang und

minimiertem Schutzstreifen
bzw. direkt Gberspanntem
Bereich erfordert im Vergleich

Die Verkabelung der 380-kV-
Leitung unter dem Inn erfordert
einen sehr hohen Bauaufwand,
der sich im Vergleich zur Freilei-
tungslésung in deutlich langeren

Bauzeiten (hier geschatzt 25 Wo-
chen) und deutlich héheren Ver-
kehrsbelastungen aufgrund der

")

Bei der Betrachtung der Teilverkabelung werden auch die Zuleitungsspannfelder der angrenzenden Freileitungslésung mit einbe-

zogen, da dieses sich von der Antragstrasse unterscheiden und aufgrund der gréReren rdumlichen Nahe fiir das Schutzgut Mensch
auch die groRere Relevanz entfalten.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg
Projekt-Nr. E0923-Erl-eigen_UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx

Seite 124



Umweltvertraglichkeitsstudie
- Planfeststellungsunterlage -

380-kV-Anschlussleitung
vom KW Haiming zum UW Simbach

Schutzgut Mensch

Wirkfaktoren

Antragstrasse
(Freileitung)
M21-M24

Teilverkabelung
M 21 — KUA West —
KUA Ost — M 24

zu 'normalen’ Spannfeldern
einen deutlich héheren bauli-
chen Aufwand. Damit ist von
langeren Bauzeiten (hier ge-
schatzt 12 Wochen) und héhe-
ren / langeren Verkehrsbelas-
tungen auszugehen.

notwendigen Massentransporte
(Erdaushub, Spilsuspension,
Erstellung BaustralRe usw.) aus-
wirken wird.

Beeintrachtigung von Freizeit-
einrichtungen

v. a. baubedingt;
Beeintrachtigungen bewegen
sich im Ublichen Rahmen von

wenigen Wochen und entfalten
keine besondere Umweltrele-
vanz

v. a. baubedingt;
Beeintrachtigungen durch die
Baumafnahme sind aufgrund der
technischen Anforderungen deut-
lich héher und langer als bei der
Freileitungslésung

Bewertung

1

2

1 = glnstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau
*) = Gesamtwert setzt sich aus der Summe aller Einzelwertigkeiten (gering — sehr hoch) zusammen

Zusammenfassende Betrachtung Schutzqut Mensch

Bei beiden technischen Lésungsvarianten bestehen im Bereich der Siedlungsflachen
keinerlei immissionsschutzrechtlich relevante Auswirkungen. Bei der Freileitungsva-
riante werden auch direkt unterhalb der Leiterseile alle Grenzwerte deutlich unterschrit-
ten. Bei der Teilverkabelung erreicht die zu erwartende magnetische Flussdichte mit
Werten von ca. 100 uT umweltrelevante GréRenordnungen (Grenzwert 100 pT).

Die Entfernung der zu den Siedlungsflachen nachstgelegenen Anlagenteile unter-
scheidet sich auf der Westseite des Inns (Winklham) nur unwesentlich. Ostlich des
Inns (Seibersdorf) werden bei der Antragsvariante (reine Freileitung) deutlich groRere
Abstande zur nachstgelegenen Bebauung eingehalten.

Die vorlbergehenden baubedingten Flacheninanspruchnahmen und Beeintrachti-
gungen durch Schallimmissionen, stoffliche Immissionen, visuelle Reize usw. sind bei
der Teilverkabelung um ein mehrfaches héher als bei der reinen Freileitungslésung.
Dies liegt an erhéhten Anforderungen fir die BaustralRen / dauerhafte Zuwegung und
die fur die Bohrung erforderlichen zusatzlichen Massentransporte sowie die damit ver-
bundenen Fahrzeugbewegungen.

Die baubedingten Auswirkungen bewegen sich bei der Teilverkabelung auf sehr ho-
hem Niveau und bei der Freileitungslésung auf durchschnittichem Niveau. Die immis-
sionsschutzrechtlich zu priifenden Auswirkungen entfalten nur eine nachgeordnete Be-
deutung.

Berlcksichtigt man den Umstand, dass bei der Teilverkabelung selbst der verkabelte
Abschnitt nicht freileitungsfrei wird (110-kV- und 20-kV-Bestandsfreileitungen bleiben
unverandert erhalten), schneidet die Teilverkabelung in allen Belangen deutlich
schlechter ab.
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5.4.2

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Tabelle 56:

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Variantenvergleich M 21 - M 24 Freileitung — Teilverkabelung Inn,

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Wirkfaktoren

Antragstrasse
(Freileitung)
M21-M 24

Teilverkabelung
M 21 — KUA West —
KUA Ost — M 24

Verlust von (Teil-) Lebensraumen mit
durchschnittlicher bis sehr hoher Wer-
tigkeit fir das Schutzgut Tiere und
Pflanzen durch direkte bau- und/oder
anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme, gesamt

davon:

- Lebensraum mit sehr hoher Bedeu-
tung

- Lebensraum mit hoher Bedeutung

- Lebensraum mit durchschnittlicher
Bedeutung

3.580 m?

3.070 m?

mittelbare Beeintrachtigung von Le-
bensrdumen mit besonderer avifaunis-
tischer Bedeutung durch Uberspan-
nung, gesamt

davon:

- avifaunistischer Lebensraum mit
hdéchster Bedeutung

- avifaunistischer Lebensraum mit
sehr hoher Bedeutung

- avifaunistischer Lebensraum mit
hoher Bedeutung

3,33 ha
—ha

4,38 ha

1,84 ha (neu)
6,65 ha (alt)

--- ha (neu)
2,8 ha (alt)

—ha

1,84 ha (neu)
3,85 ha (alt)

unmittelbare baubedingte Beeintrachti-
gung durch Storreize (Schall, stoffliche
Immissionen, Licht, visuelle Reize)

BaumaRnahmen beschrénken
sich auf wenige (geschatzt 12)
Wochen; die Auswirkungen
bewegen sich im Ublichen
Rahmen

Die Bauzeit fur die Untertunne-
lung des Inns ist erheblich lan-
ger als bei vergleichbaren Frei-
leitungslésungen und verursacht
durch die erforderlichen Mas-
senbewegungen (Bohrwasser,
Bohrschlamm, Bettungsmaterial,
dauerhafte Zuwegungen) ein
Vielfaches (quantitativ und
qualitativ) an Storreizen. Die
Baustellen liegen vollstandig in
avifaunistisch sehr sensiblen
Teilbereichen. V. a. éstlich des
Inns sind durch die unmittelbare
Benachbarung der BaustralRe
auch Stoffeintrage ins FFH-
/SPA-Gebiet nicht auszuschlie-
Ren.

Bewertung

1)

)

1 = glnstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante /

() = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Bei der Gegenlberstellung der Freileitungs- und der Teilverkabelung ergibt sich kein

einheitliches Bild.

Den Flachenwerten der mittelbaren Beeintréachtigung der avifaunistischen Habitateignung durch die beantragte Freileitungslésung

sind die Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen zum Vogelschutz gegeniber zu stellen (hier v. a.: Zusammenfiihrung Be-
standsleitungen (110 kV + 20 kV) und neu geplante Leitung (380 kV) bei Kennzeichnung mit Vogelmarkern, Einebenenseil-
anordnung, Buschelabweiser, Minimierung der Uberspannten Flache durch Separatoren — siehe hierzu LBP, Unterlage 13.1). Nach-
dem die Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen auch die Bestandsleitungen umfassen, ist fiir diese eine deutliche Verbesse-
rung der Istsituation zu erwarten, wahrend sich die Neubelastungen qualitativ in sehr engen Grenzen bewegen.
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5.4.3

Keine der beiden Losungen verursacht einen direkten Verlust von wertgebenden Teil-
Lebensraumen. Schutzstreifenbedingt sind bei der Freileitungslésung keine hochwich-
sigen Geholze auf 3.580 m? bereits bestehendem Weichholzauwald bzw. Hang-
leitenwald zusatzlich zur bestehenden Vorbelastung mehr moglich. Dies fiihrt in die-
sem Bereich zu einer Entwertung dieser Flachen.

Bei den mittelbaren Beeintrachtigungen von Lebensrdumen mit besonderer avifaunis-
tischer Bedeutung, durch die Beseilung der Freileitung bzw. an Anschlussspannfelder
der Teilverkabelung sind bei der Freileitungslésung die absolut neu betroffenen Fla-
chen zwar deutlich hdher, aber bei der Teilverkabelung sind die hier verbleibenden Be-
lastungen der 'Alt-Leitungen’ in die Betrachtung mit einzubeziehen. Bei einer Gesamt-
betrachtung ergibt sich bei der Teilverkabelung insgesamt (Alt- und Neubelastung) so-
gar eine grolere mit Schutzstreifen belastete Flache.

Bezieht man in die Betrachtung auch den Sachverhalt mit ein, dass bei der Teilverka-
belung die Bestands-Leitungen keine avifaunistische Optimierung (Kennzeichnung mit
Vogelmarkern, alle Leiterseile auf einer Ebene) erfahren und zudem im avifaunistisch
sensibelsten Teilbereich der gesamten Anschlussleitung liegen, dann ist fur die Teil-
verkabelung eher eine groflere Beeintrachtigung der avifaunistischen Lebensraumeig-
nung festzustellen wie bei der optimierten Freileitungslésung.

Die baubedingten Beeintrachtigungen werden bei der Teilverkabelung sowohl zeitlich
als auch qualitativ deutlich starker ausfallen als bei der Freileitungslésung.

Die Beeintrachtigungen bewegen sich insgesamt auf einem relativ hohen Niveau.

Aus Sicht des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ergibt sich keine eindeutige Vorzugslo-
sung. Tendenziell ginstiger wird die Freileitungslésung beurteilt.

Schutzgut Boden

Tabelle 57: Variantenvergleich M 21 - M 24 Freileitung — Teilverkabelung Inn,

Schutzgut Boden

Schutzgut Boden

higkeit

Antragstrasse Teilverkabelung
Wirkfaktoren (Freileitung) M 21 — KUA West —
M21-M24 KUA Ost — M 24
Versiegelung von Boden, gesamt 1.580 m? " 5.200 m? )
davon: (6.540 m?) )
- Bdden mit durchschnittlicher Ertragsfa- 1.580 m? 5.200 m?
higkeit
vorliibergehende, baubedingte Inanspruch-
nahme von Boden, gesamt 22.230 m? 15.020 m?
davon:
- Boden mit durchschnittlicher Ertragsfa- 22.230 m? 15.020 m?

anlagebedingte Einschrankung der land-
und/oder forstwirtschaftlichen Bodennut-
zung

die anlagebedingten Bewirt-
schaftungserschwernisse
(Maststandorte) bewegen sich
durch Situierung der rele-
vanten Maste im Bereich der
Flurgrenzen auf niedrigem
Niveau;
schutzstreifenbedingte Ein-
schrankungen ergeben sich
fur die Waldbestande im
Querungsbereich des Inns auf
3.580 m? Flache

schutzstreifenbedingte Ein-
schrankungen entstehen nicht;
die Lage der zwingend erfor-
derlichen, schwerlastfahigen
Zuwegungen und der KUA-
Bauwerke verursacht erhebli-
che Beschwirtschaf-
tungserschwernisse und
Flachenverluste

")

*%

unter Einbeziehung der unterirdischen Versiegelung der Mastfundamente

ohne Berticksichtigung der unterirdischen Versiegelung durch die Kabelverlegung

)

mit Ansatz von 1.340 m? unterirdischer Versiegelung durch die Kabelverlegung
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Schutzgut Boden
Antragstrasse Teilverkabelung
Wirkfaktoren (Freileitung) M 21 — KUA West —
M21-M 24 KUA Ost — M 24
betriebsbedingte Beeintrachtigung von keine Bodenerwarmung méglich;
Boden umweltrelevante GréRen-
ordnungen werden nicht
erreicht
Bewertung 1 2

1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Boden

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme sowie die tatsachlichen anlagebedingten
Einschrankungen der Bodennutzung (hier Landwirtschaft) sind bei der Teilverkabelung
deutlich groRer als bei der Antragslosung (Freileitung).

Die voribergehenden Flacheninanspruchnahmen spielen aufgrund ihres temporaren
Charakters nur eine stark untergeordnete Rolle. Dementsprechend wird die Teilverka-
belung fiir das Schutzgut Boden unglinstiger beurteilt als die Freileitungsldsung.

Die nachteiligen Umweltauswirkungen bewegen sich bei beiden Losungsvarianten auf
erhéhtem Niveau.

544 Schutzgut Wasser

Tabelle 58: Variantenvergleich M 21 - M 24 Freileitung — Teilverkabelung Inn,

Schutzgut Wasser

Schutzgut Wasser

Antragstrasse Teilverkabelung

Auswirkungen (Freileitung) M 21 — KUA West —
M21-M 24 KUA Ost — M 24
bauliche Anlagen in wasserwirtschaftlich
sensiblen Teilbereichen, gesamt 1.580 m? 5.200 m? (ohne Kabel)
davon in Bereichen mit:
- sehr geringer Schutzfunktion der 680 m? 2.600 m?
GW-Uberdeckung

- geringer Schutzfunktion der 900 m? 2.600 m?

GW-Uberdeckung

Baumalfinahmen innerhalb GW-flihrender
Schicht

periodischer GW-Aufschluss

im Zuge der Errichtung der

Mastfundamente nicht aus-
zuschlieRen

Kabelverlegung erfolgt bei
Unterfiihrung des Inns wei-
testgehend innerhalb
GW-fihrender Schichten;
periodischer GW-Aufschluss
im Zuge der Errichtung der
Fundamente fiir KUA's und
Maste nicht auszuschlieRen

Anlageteile in Teilbereichen mit wasser-
wirtschaftlichen Fachausweisungen
- Polderflachen

- Uberschwemmungsgebiet

KUA Ost
M 24
Kabeltrasse

KUA Ost
M 24
Kabeltrasse

Entlastungswirkung durch Leitungsriickbau

4 Maststandorte (alt)

1 Maststandort (alt)

Bewertung

1

2

1 = glnstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau
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5.4.5

5.4.6

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Wasser

Bei dem betrachteten Trassenabschnitt handelt es sich um ein wasserwirtschaftlich
sensibles Gebiet. Dieser Trassenabschnitt ist gekennzeichnet durch hoch anstehendes
Grundwasser bei Deckschichten mit geringer bzw. sehr geringer Schutzfunktion, der
Querung des Inns (Gewasser |. Ordnung) und dessen Uberschwemmungsgebietes.
Das (theoretische) GW-Gefahrdungspotenzial ist aufgrund der erforderlichen Bauab-
laufe / Baumalinahmen bei der Teilverkabelung hoher als bei der Freileitung. Der Um-
fang bei den baulichen Anlagen innerhalb des sensiblen Trassenabschnittes ist bei der
Teilverkabelung ebenfalls héher.

Damit ist die Teilverkabelung mit den gréReren nachteiligen Umweltauswirkungen bzw.
dem grolReren Geféahrdungspotenzial verbunden. Die Umweltauswirkungen bewegen
sich auf durchschnittlichem bis erhéhtem Niveau.

Schutzgut Klima, Luft

Sowohl die Teilverkabelung als auch die Freileitungsldsung entfalten vorhabensbedingt
nur eine stark eingeschrankte Umweltrelevanz. Lediglich bei der Freileitungsvariante
werden durch schutzstreifenbedingte Einschrankungen fur Gehdlzflachen Waldverluste
in Hohe von 3.580 m? verursacht. Dieser Waldflachenverlust wird grundsatzlich als
nachteilig fur das Schutzgut Klima, Luft bewertet. Weitergehende Beeintrachtigungen
fur das Schutzgut sind nicht zu erwarten. Damit entfaltet die Teilverkabelung keine
umwelterhebliche Relevanz, die Freileitungslésung 16st eine eingeschrankte Erheblich-
keit aus. Die Beeintrachtigungen bewegen sind insgesamt auf niedrigem Niveau.

Die Kabelvariante wird als glinstiger bewertet.

Schutzgut Landschaft

Tabelle 59: Variantenvergleich M 21 - M 24 Freileitung — Teilverkabelung Inn,

Schutzgut Landschaft

Schutzgut Landschaft

Antragstrasse Teilverkabelung
Auswirkungen (Freileitung) M 21 — KUA West —
M21-M 24 KUA Ost — M 24
Anlagenteile in Bereichen mit besonderer e M 22 WA spez. o KUA Inn West
Bedeutung fiir das Landschaftsbild (hier nur (3 Einzelmasten) am e KUA Inn Ost
Bereiche mit durchschnittlicher Bedeutung, Inn-Westufer (teilwei- Mast V/ 24
benachbarte Bereiche mit hoher — sehr hoher se) * Vas
Bedeutung fiir das Landschaftsbild) o M23 WA spez.
(3 Einzelmasten) am
Inn-Ostufer
e M24
Uberspannte Flache (Schutzstreifen) in Berei-
chen mit besonderer Bedeutung fir das Land- X
schaftsbild, gesamt 57.590 m? 41.370 m? "
davon:
- sehr hohe Bedeutung 37.290 m? 25.900 m?
- hohe Bedeutung 1.800 m? 1.400 m?
- durchschnittliche Bedeutung 18.500 m? 14.070 m?
Bewertung (2) (2)

1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante /

")

Unter Berlcksichtigung der 110-kV- und 20-kV-Bestandsleitungsabschnitte ohne Riickbau

() = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau
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5.4.7

5.4.8

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Landschaft

Der betrachtete Trassierungsabschnitt verlauft weitestgehend in landschaftlich sensib-
len Bereichen. der Inn mit den benachbarten Auenstrukturen ist als landschaftsbildpra-
gende Struktur besonders hervorzuheben.

Beide technischen Losungen (Kabel, Freileitung) erfordern direkt benachbart zum Inn
ausgepragt visuell wirksame Anlagenteile. Bei der Freileitung sind dies jeweils 3 Ein-
zelmaste in Reihe und bei der Teilverkabelung eine Kabelibergangsanlage je Innseite.
Bei der Freileitungsvariante kénnen die benachbarten Bestandsmasten der 110-kV-
und der 20-kV-Leitung abgebaut werden (jeweils 1 Mast 110 kV und 1 Mast
20 kV je Innseite), wahrend diese bei der Kabelvariante erhalten bleiben.

Bei der Freileitungslosung ist die Spannfeldlange und die Uberspannte Flache mit be-
sonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild gro3er als bei der Teilverkabelung (auch
unter Berucksichtigung der Altleitungen).

Die Auswirkungen bewegen sich bei beiden Lésungen auf hohem Niveau, wobei die
variantenspezifischen Unterschiede sich in engen Grenzen bewegen.

Insgesamt wird die Teilverkabelung fiir das Landschaftsbild als glinstiger bewertet.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Eine Beeintrachtigung bestehender / bekannter Kulturglter wird durch die Teilverkabe-
lung nicht ausgel6st. Bei der Freileitungsvariante liegt der Standort der neu zu errich-
tenden 3 Einzelmaste am westlichen Innufer im Randbereich des Bodendenkmals D-1-
7743-0028. Dieser Standort ist durch die vorhandenen und riickzubauenden Maste der
bestehenden 110-kV- und 20-kV-Leitung deutlich vorbelastet. Dennoch sind Beein-
trachtigungen des Bodendenkmals nicht auszuschlieRen. Diese werden sich voraus-
sichtlich in engen Grenzen bewegen.

Die Benachbarung visuell stark wirksamer Anlagenteile (Maste, KUA) zu empfindlichen
Siedlungsflachen ist bei der Teilverkabelung enger. Insgesamt bewegen sich die mog-
lichen Beeintrachtigungen auf durchschnittichem Niveau. Entscheidungserhebliche
Unterschiede zwischen den beiden Lésungsmdglichkeiten sind aus Sicht des Schutz-
gutes Kultur- und Sachguter nicht zu erkennen.

Auswirkungen auf den Ausgleichsbedarf

Die Uberschlagige Ermittlung des naturschutzrechtlichen und waldrechtlichen Aus-
gleichsbedarfs orientiert sich an der Vorgehensweise wie im Landschaftspflegerischen
Begleitplan beschrieben. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 60: Variantenvergleich M 21 - M 24 Freileitung — Teilverkabelung Inn,
Auswirkungen auf den Ausgleichsbedarf

Betrachtungsgeqenstand / Antragstrasse Teilverkabelung

A-Bedarf fu? 9€g (Freileitung) M 21 — KUA West —
M21-M 24 KUA Ost — M 24

naturschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf,

gesamt 18.300 m? 11.500 m?

davon:

- Naturhaushalt 9.020 m2 3.400 m2

- Landschaftsbild 9.180 m2 " 8.100 m?

waldrechtlicher Ausgleichsbedarf, gesamt 3.579 m? 0m?

Bewertung 2 1

1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

*) unter Beriicksichtigung der Entlastungswirkungen durch den Riickbau der Bestandsleitungen
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5.4.9

5.5

Zusammenfassendes Ergebnis
In der Gesamtschau ergibt sich folgende schutzgutbezogene Bewertung:

Tabelle 61: Zusammenfassendes Ergebnis Variantenvergleich M 21 — M 24
Freileitung — Teilverkabelung Inn

Antragstrasse Teilverkabelung
Betrachtungsgegenstand (Freileitung) M 21 — KUA West —
M21-M 24 KUA Ost —M 24
Schutzgut Mensch 1 2
Schutzgut Tiere und Pflanzen 1) (2)
Schutzgut Boden 1 2
Schutzgut Wasser 1 2
Schutzgut Klima, Luft 2 1
Schutzgut Landschaft (2) (1)
Schutzgut Kultur- und Sachguter nicht relevant bzw. keine nicht relevant bzw. keine
entscheidungserheblichen entscheidungserheblichen
Unterschiede Unterschiede

1 = glnstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Fazit: Bei Betrachtung der schutzgutbezogenen Einzelbewertungen ergibt sich
kein einheitliches Bild. Aus umweltfachlicher Sicht dréngt sich damit
keine Losung als eindeutige Vorzugsvariante auf. Insgesamt schneidet
die Freileitungsldsung in der Summe vor allem bei den besonders rele-
vanten Schutzgltern besser ab.

Die Verfolgung der Teilverkabelung wird deshalb aus umweltfachlicher
Sicht nicht empfohlen.

Gegenilberstellung des Trassenabschnittes M 51 — M 54 als Freileitung
bzw. als Teilverkabelung

Der Gegenuberstellung liegt die technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Tras-
senachse, des Schutzstreifens, der Maststandorte und des baubedingten Flachenbe-
darfs fur die Antragstrasse (Freileitung) sowie eine Vorentwurfsplanung mit Festlegung
der Trassenachse, der verschiedenen bautechnischen Abschnitte (offener Kabelgra-
ben, Unterpressung), des Schutzstreifens, der Lage und Dimensionierung der Kabel-
Ubergangsbauwerke, des baubedingten und anlagebedingten Flachenbedarfs fiir die
Teilverkabelung zugrunde. Die Gegenlberstellung erfolgt dabei schutzgutbezogen in
Anlehnung an den Schutzbegriff des UVPG. Entlastungswirkungen durch den Rickbau
der bestehenden 110-kV-Freileitung werden nur bei der Freileitungslésung (Antrags-
trasse) bericksichtigt, da bei einer Verkabelung der 380-kV-Leitung im Bereich zwi-
schen M 51 und M 54 die vorhandene 110-kV-Leitung weiterhin als Freileitung gefuhrt
werden miusste. Die Teilverkabelung der 380-kV-Lésung macht durch die Rickfihrung
der mitgefihrten 110-kV-Leitung auf die alte (bestehende) 110-kV-Trasse die Errich-
tung eines zusatzlichen 110-kV-Winkelabspannmasten erforderlich und 16st dement-
sprechende Zusatzbelastungen aus.

Erganzend erfolgt jeweils eine Uberschlagige Ermittlung des (wald- und) naturschutz-
rechtlichen Ausgleichsbedarfs flr die jeweilige Umsetzungslésung.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 131
Projekt-Nr. E0923-Erl-eigen_UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx




Umweltvertraglichkeitsstudie 380-kV-Anschlussleitung
- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

5.5.1 Schutzgut Mensch

Tabelle 62: Variantenvergleich M 51 - M 54 Freileitung — Teilverkabelung Bahnlinie,
Schutzgut Mensch

Schutzgut Mensch
Antragstrasse Telgl-\j(zk_at&/?l;:g
Wirkfaktoren (Freileitung) + M50 —KUA
M-50—M-B84MS0- M54 + M50 — M 7(neu) B 86
Uberspannung von Gebauden
und/oder Bauflachen mit dauerhafter
Wohnnutzung
Gebaude neu 2 --
Bauflachen neu - --
Gebaude Entlastung A3 --
Bauflachen Entlastung -- -
vorUbergehende baubedingte Fla-
cheninanspruchnahme von Flachen
mit baurechtlicher Widmung gesamt
davon: 3:673-2.889 m? 1.070 m?
- Wohn- / Mischgebiet
- gewerbliche Bauflachen --m? --m?
3.:643-2.889 m? 1.073 m?

Uberlagerung von Bauflachen mit
Schutzstreifen
Neubelastung gesamt 23-8562-24.335 m? 1 m?
davon:
- Schutzstreifen Freileitung 23.85224.335 m? 40.050 m? (Vorbelastung)
- Schutzstreifen Kabel --m? 500 m?
Entlastung gesamt 24.123 m? - m?
max. elektrische Feldstarke an rele-
vanten Immissionsorten
in 2 m Héhe
Freileitung 2.710 A/ 1.000 A 3,74 kV/im
Kabel 1.718 A nicht relevant
Entlastung: mindestens 3 Anwesen mit Wohn- | keine
Ruckbau Freileitung 1000 A nutzung von Belastungen unter-

halb des Grenzwertes
max. magnetische Flussdichte an
relevanten Immissionsorten
in 2 m Héhe
Freileitung 2.710 A/ 1.600 A 48,68 uT
Kabel 1.718 A <20 uT
Entlastung: mindestens 3 Anwesen mit Wohn- | keine
Rickbau Freileitung 1000 A nutzung von Belastungen unter-

halb des Grenzwertes
max. betriebsbedingte Kabelteilstiick keine;
Gesamtschallbelastung an relevanten | 10 30 — 46 ' dB(A) Freileitung (neu schalltechnisch
Immissionsorten mit Uberschreitung 10 52 — 46 ’ dB(A) nicht relevant
des Richtwertes (hier: 45 dB(A))
Entlastung: mindestens 3 Anwesen mit Wohn- | keine
Riickbau Freileitung 1000 A nutzung von Belastungen unter-

halb des Grenzwertes
Bewertung 2 2

1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau
*) = resultiert aus der Vorbelastung (siehe Schallgutachten)
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Zusammenfassende Betrachtung Schutzqut Mensch

Die Gegenuberstellung der Freileitungsvariante und der Teilverkabelung zwischen
Bahnlinie und UW Simbach ergibt hinsichtlich der Umweltauswirkungen kein einheitli-
ches Bild.

Naturgemaf fuhrt die Freileitungsvariante im Vergleich zum Kabel zu einer hoheren
Neubelastung durch die Uberspannung von Gebduden mit dauerhafter Wohnnutzung
als das Kabel (Freileitung 2 / Kabel 0). Allerdings bewirkt die Freileitungsldsung auch
eine entsprechende Entlastungswirkung (Freileitung -3 / Kabel 0). Damit ist bei diesem
Kriterium die Freileitungslésung in der Summe zumindest nicht unginstiger.

Bei der voribergehenden, baubedingten Flacheninanspruchnahme ist die Freileitungs-
I6sung als deutlich unglinstiger zu werten. Aufgrund des vortibergehenden Charakters
dieses Wirkfaktors kommt dieser Betrachtung nur eine eingeschrankte Bedeutung zu.

Bei der Uberlagerung von Schutzstreifen mit Bauflachen schneidet die Freileitungslo-
sung dagegen deutlich besser ab, da sich hier Neubelastung und Entlastung anna-
hernd die Waage halten, wahrend bei der Teilverkabelung zwar kaum Neubelastungen
auftreten, aber die verbleibende Vorbelastung deutlich hoéher liegt als die Netto-
Belastung (Neubelastung ./. Entlastung) bei der Freileitungslosung.

Bei den immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen (EMF, Schall) schneidet dagegen
die Teilverkabelung deutlich glnstiger ab.

Die Umweltauswirkungen bewegen sich in diesem Trassenabschnitt auf erhéhtem
Niveau. Aufgrund der heterogen zu wertenden Umweltauswirkungen mit wechselnden
Vor- und Nachteilen ergibt sich aus Umweltsicht keine Praferenz fiir eine der beiden
Umsetzungsvarianten.

55.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Tabelle 63: Variantenvergleich M 51 - M 54 Freileitung — Teilverkabelung Bahnlinie,
Schutzgut Tiere und Pflanzen
Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Antragstrasse Teilverkabelung
5 e KUA — M 54
Wirkfaktoren (Freileitung) -
M 50 — M 54 + M 50 — KUA
+ M50 - M 7heuy B 86
Verlust von (Teil-) Lebensraumen mit durch-
schnittlicher bis sehr hoher Wertigkeit fiir das
Schutzgut Tiere und Pflanzen durch direkte
bau- und/oder anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme, gesamt 3.500 m? 4.528 m?
davon:
- Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung --m? 109 m?
- Lebensraum mit hoher Bedeutung --m? 112m?
- Lebensraum mit durchschnittlicher 3.500 m? 4.307 m?
Bedeutung
mittelbare Beeintrachtigung von Lebensrau-
men mit besonderer avifaunistischer Bedeu-
tung durch Uberspannung, gesamt 23.019 ha 23.186 ha
davon:
- avifaunistischer Lebensraum mit 23.019 ha 23.186 ha
hoher Bedeutung
- avifaunistischer Lebensraum mit - ha --ha
sehr hoher Bedeutung
- avifaunistischer Lebensraum mit --ha —ha
héchster Bedeutung
Bewertung D) (2)
1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau
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5.5.3

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Relevante Unterschiede zwischen der Freileitung und der Teilverkabelung beim
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ergeben sich nur beim direkten bau-
und anlagebedingten Verlust wertgebender Habitatstrukturen. Dieser Verlust liegt beim
Kabel deutlich hdher als bei der Freileitungsldsung.

Insgesamt bewegen sich die Umweltauswirkungen bei beiden technischen Lésungen in
diesem Trassenabschnitt auf niedrigem Niveau. Die Freileitungslésung wird aus Um-
weltsicht tendenziell besser beurteilt.

Schutzgut Boden

Tabelle 64: Variantenvergleich M 51 - M 54 Freileitung — Teilverkabelung Bahnlinie,
Schutzgut Boden

Schutzgut Boden
Antragstrasse Telll\ﬁﬂkf,t\)ﬂelsing
Wirkfaktoren (Freileitung) -
M 50 — M 54 + M50 —KUA
+M50-M 7(neu) B 86
Versiegelung von Boden, gesamt 1.880 m? 2210m2 )
davon:
- Boden mit hoher Ertragsfahigkeit 790 m? 220 m?
- Bdden mit durchschnittlicher Ertragsfahig-
keit 1.090 m? 1.990 m?
- Bdden mit einer untergeordneten Bedeu-
tung hinsichtlich ihrer Ertragsfahigkeit ---m? ---m?
vorliibergehende, baubedingte Inanspruch-
nahme von Boden, gesamt 13.818 m? 14.930 m?
davon:
- Boden mit hoher Ertragsfahigkeit 5.096 m? 5.900 m?
- Bdden mit durchschnittlicher Ertragsfahig-
keit 6.765 m? 7.430 m?
- Bdden mit einer untergeordneten Bedeu-
tung hinsichtlich ihrer Ertragsfahigkeit 1.957 m? 1.600 m?
anlagebedingte Einschrankung der landwirt- keine im Bereich des Schutzstrei-
schaftlichen Bodennutzung fens kein Tiefpfliigen und
keine Errichtung von bauli-
chen Anlagen mdglich
betriebsbedingte Beeintrachtigung von Bo- keine Bodenerwarmung maglich;
den umweltrelevante Grofen-
ordnungen werden nicht
erreicht
Bewertung Q) (2)

1 = glnstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Boden

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme sowie die tatsachlichen anlagenbedingten
Einschrankungen der Bodennutzung (hier Landwirtschaft) sind bei der Teilverkabelung
geringfugig grofler als bei der Antragslosung (Freileitung). Die voribergehenden Fl&-
cheninanspruchnahmen spielen aufgrund ihres temporaren Charakters nur eine stark
untergeordnete Rolle. Mdgliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nur bei der
Teilverkabelung erkennbar, erreichen aber auch hier keine umweltrelevanten Groen-
ordnungen.

) unter Einbeziehung der unterirdischen Versiegelung der Mastfundamente und ohne Berlcksichtigung der Entlastungswirkungen
durch Riickbau von 3 Bestandsmasten der 110-kV-Leitung
ohne Berticksichtigung der unterirdischen Versiegelung durch die Kabelverlegung
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Die Teilverkabelung wird aus Sicht des Schutzgutes Boden als unginstiger beurteilt.
Die nachteiligen Umweltauswirkungen bewegen sich auf durchschnittlichem Niveau.

554 Schutzgut Wasser
Tabelle 65:

Schutzgut Wasser

Variantenvergleich M 51 - M 54 Freileitung — Teilverkabelung Bahnlinie,

Schutzgut Wasser

Teilverkabelung

Antragstrasse -

Auswirkungen (Freileitung) Nl fes,

M 50 — M 54 + M50 - KUA

+ M 50_ M 7(neu) B 86

bauliche Anlagen (Flachenbedarf) in was-
serwirtschaftlich sensiblen Teilbereichen,
gesamt 2.290 m? 2.280 m? (ohne Kabelstrang)
davon in Teilbereichen mit sehr geringer
Schutzfunktion der GW-Uberdeckung 2.290 m? 2.280 m?

Baumafinahmen innerhalb GW-fiihrender
Schicht

periodischer GW-Aufschluss

im Zuge der Errichtung der

Mastfundamente nicht aus-
zuschlieRen

Kabelverlegung erfolgt in
den Bohrungsabschnitten
weitgehend innerhalb GW-

fihrender Schichten;

periodischer GW-Aufschluss
im Zuge der Errichtung der
Fundamente fir KUA und
Maste sowie im Bereich der
Pressgruben nicht auszu-
schlieRen
Abstand zu Brunnen mit Trink- oder
Brauchwassernutzung bei ErschlieBung 130 m 60 m
des quartaren, obersten GW-Stockwerkes

3 Maststandorte keine Entlastungswirkungen;

Entlastungswirkung durch Leitungsriickbau

(alt, M 8 — M 10) Belastung durch Errichtung
eines neuen Maststandortes
berlGhrte Oberflachengewasser keine 1
(Moosecker Bach)
Bewertung 1 2

1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Wasser

Beide betrachteten Losungsmdglichkeiten verlaufen vollstandig in Bereichen mit sehr
geringer Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung gegentber Stoffeintragen. Der
GW-Flurabstand ist Gberwiegend gering.

Das (theoretische) GW-Gefahrdungspotenzial ist aufgrund der erforderlichen Bauab-
l&ufe / Baumalinahmen bei der Teilverkabelung deutlich héher als bei der Freileitungs-
I6sung. Der Umfang (zeitlich und flachenhaft) der baulichen Anlagen und der zugehdri-
gen Bauarbeiten ist bei der Teilverkabelung ebenfalls héher als bei der Freileitungslo-
sung.

Bei der Teilverkabelung wird auch eine engere Benachbarung der BaumalRnahmen zu
einem Brunnen mit Erschliefung des quartaren, obersten GW-Stockwerkes erforder-
lich.

Damit ist die Teilverkabelung tendenziell mit den gréReren nachteiligen Umweltauswir-
kungen bzw. dem groReren Gefahrdungspotenzial verbunden und wird deshalb als
'unglinstiger' bewertet. Die Umweltauswirkungen bewegen sich dabei auf durchschnitt-
lichem bis niedrigem Niveau.
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5.5.5

5.5.6

5.5.7

Schutzgut Klima, Luft

Der betrachtete Trassierungsabschnitt ist aufgrund der sehr hohen Siedlungs- und
Verkehrsflachenanteile im Sinne des Schutzgutes Klima, Luft als stark vorbelastet an-
zusprechen. Die mdglichen, nachteiligen Auswirkungen beider Losungsvarianten auf
das Schutzgut bewegen sich auf sehr niedrigem Niveau. Die Erheblichkeitsschwelle
wird bei beiden Varianten nicht Gberschritten. Entscheidungserhebliche Unterschiede
fur eine Trassenentscheidung zwischen der Freileitung und der Teilverkabelung be-
stehen fir das Schutzgut Klima, Luft nicht.

Schutzgut Landschaft

Der betrachtete Trassierungsabschnitt ist aufgrund der hohen Verkehrsflachenanteile,
der hohen Bauflachenanteile mit gewerblicher Nutzung sowie den bestehenden Freilei-
tungen als stark vorbelastet anzusprechen. Landschaftsbildbereichernde Strukturen
werden von der Freileitungslésung in geringem Umfang tangiert, wahrend die Teilver-
kabelung keine landschaftsbildpragenden oder -bereichernden Strukturen berihrt.

Unter dieser MalRgabe (keine Beeintrachtigung bzw. kein Verlust landschaftsbildpra-
gender Strukturen) ist eine Teilverkabelung grundsatzlich vorteilhafter fir das Schutz-
gut Landschaft als eine Freileitungslésung. Im konkreten Fall stehen als optisch wirk-
same Anlagenteile die 4 Maste (380-kV- / 110-kV-Kombileitung) der Freileitungsliésung
der Kabellbergangsanlage, 3 Bestandsmasten der 110-kV-Leitung und einem zusatz-
lichen Mast zur Rickflihrung auf die 110-kV-Leitung gegentber. Damit relativieren sich
die grundsatzlichen Vorteile der Teilverkabelung sehr stark. Insgesamt wird die Teil-
verkabelung im Vergleich zur Antragslésung aufgrund der geringeren Masthdéhen den-
noch als gunstiger fir das Schutzgut Landschaft gewertet. Die variantenspezifischen
Unterschiede bewegen sich aber in engen Grenzen.

In der Gesamtheit wird bei jeder Losung die Relevanzschwelle flr die Umwelterheb-
lichkeit deutlich Gberschritten.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Tabelle 66: Variantenvergleich M 51 - M 54 Freileitung — Teilverkabelung Bahnlinie,

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Antragstrasse Teilverkabelung

(Flugplatz Kirchdorf)

(Die Hohenvorgaben fur die max.
Masthéhen werden eingehalten.
Eine Kennzeichnung des Erdseils
wird nicht erforderlich. Durch den
Ruckbau der Bestandsleitung
erfolgt eine Entlastung im zentra-
len Anflugkorridor)

Wirkfaktoren (Freileitung) Nt
M 50 — M 54 + M50~ KUA
+ M 50 - M 7(neu) B 86

Beeintrachtigung von Kulturgltern keine keine
Beeintrachtigung von Kultur- (Uberspannung des Anwesens keine
landschaftselementen Atzinger Allee 24, das als histori-

scher Siedlungsbereich gewertet

wird)

Beeintrachtigung des Flugbetriebes keine keine

Durch die Teilverkabelung entste-
hen primar keine Auswirkungen
auf den Flugbetrieb. Entlastungen
/ Verbesserungen durch den
Riickbau der Bestandsleitung im
zentralen Anflugbereich entstehen
nicht. Durch die Errichtung eines
zusatzlichen Masten im Bereich
der Bestandsleitung wird die
Vorbelastung erhoéht.
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Schutzgut Kultur- und Sachguter

Wirkfaktoren

Antragstrasse
(Freileitung)

Teilverkabelung
KUA — M 54
+ M50 — KUA
+ M50 - M 7euy B 86

gesamt Gebaude
davon:

gesamt Bauflache
davon:

Uberspannung von Gebauden mit
Schutzstreifen und/oder Bauflachen,

- Gebaude mit Wohnnutzung

(/. Entlastung durch Leitungsriickbau)
- Gebédude ohne Wohnnutzung

(/. Entlastung durch Leitungsriickbau)

- gewerbliche Bauflachen
(/. Entlastung durch Rickbau)

- Bauflachen mit Wohngebiets-
bzw. Mischgebietscharakter
(./. Entlastung durch Riickbau)

—~
~
o

-

gesamt
davon:

Belastung von Bauflachen mit
Schutzstreifen des Kabels,

bestehende gewerbliche Bauflache
geplante gewerbliche Bauflache
Bauflachen mit Wohngebiets- bzw.
Mischgebietscharakter

J—
-—-m?

- m?2

460 m?

0m?
250 m?

210 m?

gungsinfrastruktur

relevante Kreuzungen mit Versor-

- Kreuzung bestehende 110-
kV-Leitung LH 06 — W 326
Neudtting — Braunau im
Spannfeld M 50 / M 51

Gasleitung VSM 160 Pbh
Energienetze Bayern
Gasleitung DN 300
Gemeinde Kirchdorf
Gasleitung HGH 200 StPN
70

Energienetze Bayern
zwei 20-kV-MSP-Kabel
E.ON Bayern

zwei 20-kV-MSP-Kabel
E.ON Bayern

Bewertung

1

2

1 = glnstigere Variante /

2 = ungunstigere Variante /

() = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Zusammenfassende Betrachtung Schutzgut Kultur- und Schutzgqut

Bei beiden Varianten ist eine Beeintrachtigung von Kulturgitern (Boden-, Baudenk-
maler) nicht zu erwarten. Die Freileitungsvariante Uberspannt das Anwesen Atzinger
Allee 24, das als historischer Siedlungsbereich gewertet wird. Das Anwesen Atzinger
Allee 24 ist durch die unmittelbare Benachbarung der B 12 so stark vorbelastet, so
dass sich die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch eine Uberspannung in sehr engen

Grenzen bewegen.

Neue Beeintrachtigungen fir den Flugbetrieb sind durch keine der betrachteten Lésun-
gen zu erwarten. Durch den Ruckbau der bestehenden 110-kV-Leitung im zentralen
Anflugkorridor bei der Freileitungslosung sind hier grofiere Entlastungswirkungen ge-
geben als bei der Teilverkabelung. Die Teilverkabelung flihrt durch die notwendige Er-
richtung eines zuséatzlichen Masten in diesem Bereich zu einer Verstarkung des Vorbe-

lastungseffektes.
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5.5.8

Die Uberspannung von Gebauden und/oder Bauflachen der Antragstrasse ist bei der
Teilverkabelung der entsprechenden Vorbelastung der Bestandsleitung plus der Neu-
belastung von Bauflachen mit dem Schutzstreifen des Kabels gegenilber zu stellen.
Dabei heben sich bei der Freileitungslosung die Be- und Entlastungswirkungen von
Neubau und Rickbau weitgehend auf, wahrend bei der Teilverkabelung die Vorbelas-
tungen durch die 110-kV-Leitung unverandert bestehen bleiben. Die Neubelastungen
mit dem Kabelschutzstreifen spielt keine entscheidungserhebliche Rolle.

Deutlich gréRer sind bei der Teilverkabelung die potenziellen Konflikte / Probleme bei
der Kreuzung anderer Versorgungsleitungen.

Zusammenfassend ist die Freileitungslésung bezogen auf das Schutzgut Sachgiter mit
den geringeren nachteiligen Umweltwirkungen (unter Beriicksichtigung von Be- und
Entlastungswirkungen) verbunden als die Teilverkabelung. Die nachteiligen Umwelt-
auswirkungen bewegen sich dabei auf erhéhtem Niveau.

Die moglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kulturguter bewegen sich an der
Relevanzschwelle und werden damit nicht entscheidungserheblich.

Auswirkungen auf den Ausgleichsbedarf

Die Uberschlagige Ermittlung des naturschutzrechtlichen und waldrechtlichen Aus-
gleichsbedarfs orientiert sich an der Vorgehensweise wie im Landschaftspflegerischen
Begleitplan beschrieben. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 67: Variantenvergleich M 51 - M 54 Freileitung — Teilverkabelung Bahnlinie,
Auswirkungen auf den Ausgleichsbedarf

Teilverkabelung
Betrachtungsgegenstand / A(llwztrreai(i;esi:[jiss)e KUA — M 54
A-Bedarf fir M0 M oh +M 50 — KUA
+ M 50_ M 7(neu) B 86
naturschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf,
gesamt 11.430 m? 12.240 m?
davon:
- Naturhaushalt 1.910 m? ? 8.150 m*
(+90m?) 7
- Landschaftsbild 9.520 m> 4.090m? "
(+1.530 m?)
waldrechtlicher Ausgleichsbedarf, gesamt 760 m? 0m?
Bewertung () (2)

1 = glnstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

*)  unter Beriicksichtigung der Entlastungswirkungen durch den Riickbau der Bestandsleitung

**) nicht wirksames Entlastungspotenzial durch fehlenden Riickbau

***)durch Neuerrichtung visuell wirksamer Anlagenteile (KUA, M 7(neu) B86)
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5.5.9 Zusammenfassendes Ergebnis
In der Gesamtschau ergibt sich folgende schutzgutbezogene Bewertung:

Tabelle 68: Zusammenfassendes Ergebnis Variantenvergleich M 51 - M 54 Freileitung —
Teilverkabelung Bahnlinie

Antragstrasse Teilverkabelung
e KUA — M 54
Betrachtungsgegenstand (Freileitung) + M50 — KUA
sRgttn sl Al vl + M50 — M 7(neq) B 86
Schutzgut Mensch 2 2
Schutzgut Tiere und Pflanzen 1) (2)
Schutzgut Boden (1) (2)
Schutzgut Wasser (1) (2)
Schutzgut Klima, Luft nicht relevant bzw. keine nicht relevant bzw. keine
entscheidungserheblichen entscheidungserheblichen
Unterschiede Unterschiede
Schutzgut Landschaft (2) (1)
Schutzgut Kultur- und Sachguter 1 2

1 = gunstigere Variante / 2 = unglnstigere Variante / () = Unterschiede bewegen sich auf niedrigem Niveau

Fazit: Bei Betrachtung der schutzgutbezogenen Einzelbewertungen ergibt sich
kein einheitliches Bild. Aus umweltfachlicher Sicht drangt sich keine L6-
sung als eindeutige Vorzugsvariante auf. Insgesamt schneidet die Frei-
leitungslosung in der Summe tendenziell besser ab. Die Unterschiede
bewegen sich auf relativ niedrigem Niveau.

Eine Einbeziehung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsverpflichtun-
gen in die Abwagung erhtht die Vorteile fir die Freileitungslésung.

Die Verfolgung der Teilverkabelung wird deshalb nicht empfohlen.

5.6 Zusammenfassung der Variantenbetrachtung

Zusammenfassend hat der Vergleich der Trassenvarianten bzw. technischen Alternati-
ven folgendes Ergebnis erbracht:

Tabelle 69: Zusammenfassung betrachteter Trassenvarianten

Betrachtete Trassenvarianten TY:;SZ;?:X%?ZR |t L?n/g
Freileitungsabschnitt M 14 — M 22 ja
Freileitungsvariante M 14 — VS 15 — VS 22 (Spannloher Forst) nein
Freileitungsabschnitt M 38 — M 47 ja
Freileitungsvariante VB 38 — VB 47 nein
Freileitungsabschnitt M-50—M-54M 50 - M 54 ja
Freileitungsvariante M 50 — VA A-50 — VA 4-54 (Heraklith) nein
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Tabelle 70: Zusammenfassung betrachteter technischer Alternativen

Vorzugsvariante /

Betrachtete technische Alternativen
Umsetzungsempfehlung

Freileitung M 21 — M 24 ja
Teilverkabelung M 21 — KUA West — KUA Ost — M 24 nein
Freileitung M-50—M-54M 50 - M 54 ja
Teilverkabelung KUA — M 54

+ M50 - KUA nein

+ M50 —-M 7pey B 86

Bei der Gegenuberstellung der raumlichen Trassenvarianten (hier: Freileitungsvariante
'Spannloher Forst', 'Bundesstralte Nord' und 'Heraklith') mit der Antragstrasse sind bei
allen Varianten grof3ere nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten als bei der Rea-
lisierung der Antragsvariante.

Eine Weiterverfolgung dieser Varianten erfolgt deshalb aus umweltfachlicher und
-rechtlicher Sicht nicht.

Bei der schutzgutbezogenen Einzelbewertung der Antragstrasse (Freileitungsldsung)
und der Teilverkabelung im Innquerungsbereich ergibt sich kein einheitliches Bild. Aus
umweltfachlicher Sicht drangt sich damit keine Lésung als eindeutige Vorzugsvariante
auf. In der Gesamtheit schneidet die Freileitungsvariante besser als die Teilverkabe-
lung ab. Die Verfolgung der Teilverkabelung wird aus umweltfachlicher Sicht nicht
empfohlen.

Bei der schutzgutbezogenen Einzelbewertung der Antragstrasse (Freileitungslosung)
und der Teilverkabelung im Bereich Gewerbegebiet Atzing ergibt sich kein einheitliches
Bild. Die schutzgutbezogenen Unterschiede zwischen den beiden technischen Losun-
gen bewegen sich auf niedrigem Niveau. Aus umweltfachlicher Sicht drangt sich damit
keine Losung als eindeutige Vorzugsvariante auf. In der Gesamtheit wird die Freilei-
tungslosung tendenziell besser bewertet. Die Verfolgung der Teilverkabelung wird aus
umweltfachlicher Sicht nicht empfohlen.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 140
Projekt-Nr. E0923-Erl-eigen_UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx



Umweltvertraglichkeitsstudie 380-kV-Anschlussleitung
- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

Erfassung und Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens einschliel3lich Ma3hahmen zur Vermeidung und
Minderung

Aufgabe der Wirkungsprognose ist es, die Auswirkungen auf die Schutzgiter gemaf
UVPG zu beschreiben und so weit als mdglich zeitlich — raumlich zu fassen sowie zu
quantifizieren. Dabei sind sowohl Be- als auch Entlastungswirkungen zu berlcksichti-
gen.

Die Wirkungsprognose bezieht sich auf die Errichtung der geplanten 380-kV-
Anschlussleitung und die damit verbundenen, unmittelbaren Folgewirkungen. Hier
insbesondere auf den Riickbau / die Verlagerung bestehender 110-kV-Freileitungs-
abschnitte.

Die Wirkungsprognose bezieht sich dabei ausschlieBlich auf die Antragstrasse. Die
Betrachtung raumlich oder technisch abweichender Lésungen ist unter Kapitel 5 'Va-
riantenvergleich' erfolgt.

Die Darstellung der Auswirkungen erfolgt im Planteil 'Wirkungsanalyse' der Umweltver-
traglichkeitsstudie (UVS).

6.1 Auswirkungsprognose, fachliche Beurteilung
6.1.1 Schutzgut Mensch
Datengrundlagen
Der Beurteilung der schutzgutbezogenen Auswirkungen liegen folgende (mafRgebli-
chen) Eingangsdaten zugrunde:
- Lageplane mit Maststandorten und Schutzstreifen zu den 110-kV-Bestands-
freileitungen sowie zugehdrige Mastliste
- Lageplan mit Maststandorten und Schutzstreifen fir den relevanten 20-kV-
Freileitungsabschnitt im Bereich der Innquerung
- technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Trassenachse, des Schutzstreifens,
der Maststandorte, der Mastkonfiguration und des baubedingten Flachenbedarfs
sowie erganzenden technischen Angaben fur die Antragstrasse (K2E 2012; FICHT-
NER, 2012)
— Berechnung elektromagnetischer Felder zum Nachweis der Einhaltung der Grenz-
werte der 26. BImSchV (MULLER-BBM, 2012)
— Schallgutachten (MULLER-BBM, 2012)
— Bestands- und Nutzungskartierung sowie Angaben der kommunalen Bauleitplanung
und Regionalplanung
Konkrete Berechnungsergebnisse bzw. Daten zu den bestehenden Schallbelastungen
der rickzubauenden 110-kV-Leitungsabschnitte bzw. die davon ausgehende EMF-
Vorbelastung liegen nicht vor. Eine genaue Quantifizierung ist deshalb hierzu nicht
moglich.
Die mit dem Rickbau verbundenen Entlastungen werden dementsprechend hinsicht-
lich ihrer grundsatzlichen Art soweit als moglich benannt / beschrieben.
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Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzqut Mensch

Wirkfaktor / Auswirkungen

Antragstrasse (gesamt)

Uberspannung von Bauflachen mit Wid-
mung als

- Wohnbauflachen

- gemischte Bauflachen

- gewerbliche Bauflachen

Maststandorte innerhalb von

- Wohnbauflachen 0
- gemischten Bauflachen 0
- gewerblichen Bauflachen 3
voriibergehende, baubedingte Flachenin-

anspruchnahme von

- Wohnbauflachen ---m?
- gemischte Bauflachen ---m?

- gewerblichen Bauflachen

14.770-11.000 m?

Uberspannung von Flachen mit besonderer
Bedeutung fiir das Schutzgut gemaf
Raumanalyse der Wertstufe

- sehr hoch
- hoch
- durchschnittlich

1.120 m?
2.220 m?
296.340 m?

maximale Schallimmissionen
an Wohngebauden

10 28
1030

Atzinger Allee 44
Atzinger Allee 36
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I0 37 Bayernwerkstr. 9
IQ 45 Rudolf-Diesel-Str. 19
Gesamtbelastung mit 46 dB (A)
Tonzuschlag
Gesamtbelastung ohne 46 dB (A)
Tonzuschlag
Vorbelastung 46 dB (A)
Zusatzbelastung durch
Vorhaben 17-24dB (A)
Immissionsrichtwert
nach TA Larm 45dB (A)
Schallimmissionen bei freier Ausbreitung in >45dB (A) ca.20m
5 m Hohe in Abhangigkeit vom Abstand zur > 40 bis 45 dB (A) ca. 55 m
Trassenachse -
> 35 bis 40 dB (A) ca. 104 m
> 30 bis 35 dB (A) ca. 174 m
> 25 bis 30 dB (A) ca. 296 m
maximale magnetische Flussdichte (Bmax) Bmax bei 2.720 A
in 0 m Hohe 39,2 uT
in 2 m Hohe 52,9 uT
Grenzwert gemal 26. BImSchV 100 uT
‘Grenzwert erreicht in Hohe ber GOK 5.3m
Grenzwert erreicht in Abstand von der 223m
_Trassenachse (ede Hohe) = '
erforderlicher Mindestabstand zu den
110 kV-Leiterseilen (Gemeinschaftsge- 32m
stange)
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Wirkfaktor / Auswirkungen Antragstrasse (gesamt)
maximale elektrische Feldstarke (Emax)
in 0 m Hohe 3,82kV/m
in 2 m Hohe 3,94kV/m
Grenzwert gemaR 26. BImSchV 5kVv/m
Grenzwert erreicht in Hohe Gber GOK 53m
erforderlicher Mindestabstand zu den
110 kV-Leiterseilen (Gemeinschaftsge- 32m
stange)

Beeintrachtigung von Freizeiteinrichtungen keine / nicht erkennbar

Entlastungswirkungen durch den Rickbau bestehender 110-kV-Freileitungsabschnitte

Rickbau von Maststandorten innerhalb von

- Wohnbauflachen 0

- gemischten Bauflachen 1

- gewerblichen Bauflachen 2

Entfall von Schutzstreifenbelastungen (Uberspannung) im Bereich von

- Wohnbauflachen 50 m?

- gemischte Bauflachen 5.130 m?

- gewerbliche Bauflachen 39.540 m2

Entfall von Uberspannung von Anwesen mit (vorherrschender) 4 (direkt Gberspannt)
Wohnnutzung + 2 (tangiert)

Entfall bestehender Schallbelastungen 4 Anwesen werden derzeit

direkt Gberspannt

Entfall bestehender EMF-Belastungen 4 Anwesen werden derzeit
mit relativ geringem Leiter-
seilabstand Gberspannt

Der empfindlichste Trassierungsabschnitt aus Sicht des Schutzgutes Mensch liegt im
Siedlungsbereich Kirchdorf a. Inn / Simbach zwischen Mast 51 und Mast 54. Hier
kommt es zu einer Uberschreitung des relevanten Schall-lmmissionsrichtwertes fiir das
Anwesen Atzinger Allee 24 bei Verwendung einer Standardbeseilung (4 x 265/35
ACSR).. Der Vorhabenstrager wird im Bereich des Spannfeldes M 51 — M 52 eine 4 x
565/72 ACSR-Beseilung auflegen oder die derzeit bestehende Wohnnutzung abldsen.
Unter dieser Voraussetzung ist flir die gesamte Antragstrasse von einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsfahigkeit auszugehen, da in keinem anderen Trassie-
rungsabschnitt kritische Werte (weder bei Schall noch bei den EMF-Werten) erreicht
werden.

Die Antragstrasse verursacht eine Uberspannung von ca. 5 ha gewerblicher Bauflache
und die Errichtung von 3 Masten innerhalb der gewerblichen Bauflachen. Damit ver-
bunden kénnen grundsatzlich Nutzungseinschrankungen flir die gewerbliche Nutzung
sein. Die technische Planung stellt auf die zulassigen Nutzungen ab, die Wiinsche der
ansassigen Gewerbebetriebe wurden soweit als mdglich berlcksichtigt.

Diesen Beeintrachtigungen stehen deutliche Entlastungswirkungen im gleichen Tras-
senabschnitt durch den Rickbau der 110-kV-Bestandsleitung gegenuber. Hier ist in
erster Linie der Entfall bestehender Uberspannungen gewerblicher und gemischter
Bauflachen in Hohe von ca. 4,5 ha und der Rickbau von 3 Maststandorten zu nennen.

Auf die Gesamttrasse bezogen erfolgt die Trassierung der Antragstrasse im Vergleich
zur rickzubauenden 110-kV-Bestandsleitung i.d.R. in grofleren Abstdnden zu be-
stehenden Siedlungsflachen bzw. werden deutlich weniger Siedlungsflachen von der
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neu geplanten Freileitung tangiert (siehe hierzu Planteil Wirkungsanalyse Schutzgut
Mensch).

Vermeidung und Minimierung der umwelterheblichen Beeintrachtigungen

Die maRgebliche und fiir die immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit zwingende Ver-
meidungsmaflnahme ist die Verwendung einer 4x565/72 ACSR-Beseilung im Spann-
feld M51-M52 oder die dauerhafte Ablosung der bislang bestehenden Wohnnutzung

Daneben bestehen keine weiteren Vermeidungs- und Minimierungspotenziale bei einer
Verwirklichung als Freileitung, da hier hinsichtlich Trassierung und technischer Ausge-
staltung alle sinnvollen Moéglichkeiten ausgeschopft wurden. Eine Verkabelung im Be-
reich des geplanten Freileitungsabschnittes M 51 — M 54 auf optimierter Trasse wirde
fur das Schutzgut Mensch eine Reduzierung der Beeintrachtigungen aber auch den
Entfall der Riickbaupotenziale durch den Verbleib der jetzigen 110-kV-Freileitung be-
dingen.

In der Gesamtschau bewegen sich damit die Vorteile fir das Schutzgut Mensch in sehr
engen Grenzen.

6.1.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Datengrundlagen

Der Beurteilung der schutzgutbezogenen Auswirkungen liegen folgende mafigeblichen

Eingangsdaten zugrunde:

- Lageplane, Maststandorte, Mastbilder, Seilbelegung und Schutzstreifen zu den
110-kV-Bestandsfreileitungen sowie zugehdérige Mastliste

- Lageplan, Maststandorte, Mastbilder, Seilbelegung und Schutzstreifen zu der 20-kV-
Freileitung im Bereich der Innquerung

- technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Trassenachse, des Schutzstreifens,
der Maststandorte, der Mastkonfiguration und des baubedingten Flachenbedarfs
sowie erganzenden technischen Angaben fir die Antragstrasse (K2E 2012; FICHT-
NER, 2012)

— Vegetationsstrukturtypen- und Nutzungskartierung

- Naturschutzfachliche und -rechtliche Ausweisungen (Biotopkartierung, Artenschutz-
kartierung, Arten- und Biotopschutzprogramm, Schutzgebiete und -objekte, Auswer-
tung Okoflachenkataster)

- Artenschutzrechtliche Strukturtypen- und Habitatsabschatzung (natureconsult,
2011)

- Avifaunistische Untersuchung zur 380-kV-Anschlussleitung KW Haiming — UW Sim-
bach (natureconsult, 2011)

— LIFE-Natur-Projekt 'Unterer Inn mit Auen', Schlussbericht (2002)

- Inoffizieller Datenzwischenbestand zum geplanten Managementplan zum FFH-
Gebiet 7744-371 (LfU, 2012)
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Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen, biologische Vielfalt

Wirkfaktor / Auswirkungen Antragstrasse (gesamt)

Verlust von (Teil-) Lebensraumen mit durchschnittlicher bis
sehr hoher Wertigkeit fir das (Teil-) Schutzgut (Tiere und)
Pflanzen durch direkte bau- und/oder anlagenbedingte

Flacheninanspruchnahme, gesamt 6,06 ha
davon:

- Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung 0,03 ha
- Lebensraum mit hoher Bedeutung 0,60 ha
- Lebensraum mit durchschnittlicher Bedeutung 5,43 ha
Mittelbare Beeintrachtigung von Biotopen / Habitaten durch

voriibergehende Flacheninanspruchnahme bzw. Wuchs- 3,7 ha
héhenbeschrankung

Mittelbare Beeintrachtigung von Lebensréaumen mit beson-
derer avifaunistischer Bedeutung durch Uberspannung
(Kollisionsgefahrdung, Beeintrachtigung der Habitatqualitat,

Effektdistanzen, Zerschneidungswirkungen), gesamt 69,02 ha
davon:

- avifaunistischer Lebensraum mit héchster Bedeutung 0,85 ha
- avifaunistischer Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung 1,42 ha
- avifaunistischer Lebensraum mit hoher Bedeutung 66,75 ha

Entlastungswirkungen durch den Rickbau bestehender 110-kV- und 20-kV-Frei-
leitungsabschnitte

Entfall mittelbarer Beeintrachtigungen von Lebensrdumen mit besonde-

rer avifaunistischer Bedeutung, gesamt 51,74 ha
davon:

- avifaunistischer Lebensraum mit héchster Bedeutung 0,04 ha
- avifaunistischer Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung 1,7 ha
- avifaunistischer Lebensraum mit hoher Bedeutung 50 ha

Die vorliegende Antragstrasse stellt eine naturschutzfachlich optimierte Anlagenpla-
nung dar. Dementsprechend bewegen sich die direkten bau- und/oder anlagebeding-
ten Flacheninanspruchnahmen von (Teil-) Lebensraumen mit durchschnittlicher bis
sehr hoher Wertigkeit gemessen an der Gesamtbedeutung des Planungsraumes in
einem relativ engen Rahmen.

Schwerwiegender sind grundsatzlich die moglichen Beeintrachtigungen der avifaunisti-
schen Lebensraumeignung, die aufgrund der sehr hohen avifaunistischen Wertigkeit
des gesamten Planungsraumes entsprechend hoch ausfallen. Diesen stehen allerdings
auch bedeutende Entlastungspotenziale durch den Rickbau bestehender Freileitungen
im gleichen Planungsraum gegeniber.
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Vermeidung und Minimierung der umwelterheblichen Beeintrachtigungen

Nachstehend werden die méglichen Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen fir
das Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt angefiihrt. Dabei sind die we-
sentlichen Mallnahmen bereits in die technische Planung eingegangen. Bei nachfol-
gender Aufzahlung werden bereits bertcksichtigte Mallnahmen entsprechend gekenn-

zeichnet.
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme Umsetzung
- Optimierung der Trassierung erfolgt
- Uberspannung der Endwuchshdéhe gequerter soweit sinnvoll darstellbar erfolgt
(Bann-) Waldflachen
- Errichtung eines Gemeinschaftsgestanges bei gleichzei- soweit sinnvoll darstellbar erfolgt

tigem Riickbau entbehrlicher Freileitungsabschnitte

- Vogelschutz-Stromschlaggefahr (konstruktive Gestaltung | erfolgt
der Maste, Montage Blischelabweiser)

- Vogelschutz-Kollisionsgefahr erfolgt
(Kennzeichnung der Beseilung in relevanten Spannfeld-
abschnitten gemaf avifaunistischem Gutachten)
(Querung des Inns mittels paralleler Einebenen- erfolgt
mastanordnung unter besonderer Berucksichtigung
des Durchhangverhaltens der Beseilung, der absolut
Uberspannten Flache und der Mitflihrung der parallel
verlaufenden 110-kV- und 20-kV-Leitung)

- Beschrankung des baubedingten Flachenbedarfs auf grundsatzlich vorgesehen
das technisch-sinnvolle Minimum

- Rickbau von Baustraf’en und Lagerflachen nach grundsatzlich vorgesehen
Errichtung der Anschlussleitung

- Rodungsarbeiten auerhalb der Laich-, Nist- und grundséatzlich vorgesehen
Brutzeiten

- Bauarbeiten (Neu- und Riickbau) in Bereichen mit be- grundséatzlich vorgesehen

sonders empfindlicher Brutvogelfauna aulerhalb
der Nist- und Brutzeiten

- Bauschutzzaune benachbart zu empfindlichen Biotop- grundséatzlich vorgesehen
strukturen

- Betreuung der BaumaRnahme durch 6kologische grundséatzlich vorgesehen
Baubegleitung

- Monitoring fur die Wirksamkeit der avifaunistischen grundséatzlich vorgesehen
SchutzmalRnahmen

Unter Berlcksichtigung der 0. g. Mallnahmen ist eine weitgehende Eingriffsvermei-
dung und -minimierung mdoglich. Verbleibende (Rest-) Beeintrachtigungen koénnen
durch geeignete Ausgleichs- / Ersatzmalinahmen kompensiert werden.

Eine Wahrung der 6kologischen Funktionen fir alle wertgebenden und/oder besonders
sensiblen Teilbereiche kann damit gewahrleistet werden.
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6.1.3 Schutzgut Boden

Datengrundlagen

Der Beurteilung der schutzgutbezogenen Auswirkungen liegen folgende mafigeblichen
Eingangsdaten zugrunde:

- Lageplane mit Maststandorten und Schutzstreifen zu den 110-kV-Bestands-
freileitungen sowie zugehdrige Mastliste

— Technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Trassenachse, des Schutzstrei-
fens, der Maststandorte, der Mastkonfiguration und des baubedingten Flachenbe-
darfs sowie erganzenden technischen Angaben flir die Antragstrasse (K2E 2012;
FICHTNER, 2012)

— Bestands- und Nutzungskartierung

- Amtliche Bodenschatzung

- Bodentypen laut Bodenschatzung

- Bodentypen laut Bodenubersichtskarte

— Bodenarten laut forstlicher Standortkartierung

- Bodenschatze laut ROK bzw. RIS

Konkrete Kenntnisse Uber die Dimensionierung und Ausgestaltung der Mastfundamen-
te der ruckzubauenden 110-kV-Bestandsleitungen liegen nicht vor. Dementsprechend

wird hier nur die Anzahl der riickzubauenden Fundamente benannt. Auf eine Schét-
zung der entsiegelten Flache wird dagegen verzichtet.

Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzqut Boden

Wirkfaktor / Auswirkungen Antragstrasse (gesamt)

Versiegelung (ober- und unterirdisch) von Béden, gesamt 19.470 m2”

davon:

- Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit 3.860 m?

- Bdden mit durchschnittlicher Ertragsfahigkeit 15.130 m?

vorliibergehende, baubedingte Inanspruchnahme von B6- .

den, gesamt 214.720 m?

davon:

- Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit 45.320 m?

- Bdden mit durchschnittlicher Ertragsfahigkeit 141.620 m?

Beeintrachtigung der Bodennutzung durch Maststandorte,

gesamt 50

davon:

- Flachen mit landwirtschaftlicher Bodennutzung 37

- Flachen mit forstwirtschaftlicher Bodennutzung 13

davon:

- Flachen mit Ausweisung als Vorranggebiet fur 3

Bodenschatze

anlagebedingte Wuchshéhenbeschrankungen fir be- ca. 2.36 ha

stehende Wald- und sonstige Gehdlzflachen e

*) = Gesamtwert setzt sich aus der Summe aller Einzelwertigkeiten (gering — sehr hoch) zusammen
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6.1.4

Entlastungswirkungen fir das Schutzgut Boden durch den Rickbau bestehender
110-kV-Freileitungsabschnitte

Entsiegelung von Bdden durch Rickbau bestehender Mastfundamente 67
Entfall der Beeintrachtigung der Bodennutzung durch Maststandorte,

gesamt 63
davon:

- Flachen mit landwirtschaftlicher Bodennutzung 59
- Flachen mit forstwirtschaftlicher Bodennutzung 4
davon:

- Flachen mit Ausweisung als Vorranggebiet fir Bodenschatze 6
- Flachen mit Erholungsinfrastruktur (Golfplatz) 5

Entfall anlagebedingter Wuchshéhenbeschrankungen fir bestehende
Waldfldchen durch Rickbau bestehender 110-kV-Leitungen bzw. Auf- ca.8 ha
lassung entsprechender Schutzstreifen / Dienstbarkeiten

Die Belastungen des Schutzgutes Boden durch die geplante Anschlussleitung durch
Versiegelung und/oder sonstige dauerhafte oder voribergehende Inanspruchnahme
von Boden entspricht den Ublichen Grofienordnungen fur vergleichbare Mal3nahmen.

Durch den Rickbau bestehender 110-kV-Freileitungsabschnitte kann ein hoher Anteil
dieser Beeintrachtigungen kompensiert werden, so dass sich in der Gesamtschau die
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden in relativ engen Grenzen
bewegen.

Vermeidung und Minimierung der umwelterheblichen Beeintrachtigungen

Die maligebliche Minimierungsmalinahme stellt die Errichtung eines Gemeinschafts-
gestanges fiur die geplante Anschlussleitung und die vorhandenen 110-kV-Frei-
leitungsabschnitte dar, da dies den Rickbau der entsprechenden Bestandsleitungen
ermoglicht.

Eine weitere Minimierung der Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden kann durch
eine Optimierung des baubedingten Flachenbedarfs und die Verwendung von Fahr-
bohlen / Baggermatratzen oder dergleichen (Vermeidung / Reduzierung von baube-
dingten Bodenverdichtungen) erreicht werden.

Schutzgut Wasser

Datengrundlagen

Der Beurteilung der schutzgutbezogenen Auswirkungen liegen folgende mafigeblichen
Eingangsdaten zugrunde:

- Lageplane mit Maststandorten und Schutzstreifen zu den 110-kV-Bestands-
freileitungen sowie zugehdrige Mastliste

— Technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Trassenachse, des Schutzstrei-
fens, der Maststandorte, der Mastkonfiguration und des baubedingten Flachenbe-
darfs sowie erganzenden technischen Angaben fur die Antragstrasse (K2E 2012;
FICHTNER, 2012)

- Hydrogeologische Karte Bayern
- Bestands- und Nutzungskartierung
- Wasserwirtschaftliche Fachausweisungen
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Konkrete Kenntnisse Uber die Dimensionierung und Ausgestaltung der Mastfundamen-
te der rickzubauenden 110-kV-Bestandsleitungen liegen nicht vor. Dementsprechend
wird hier nur die Anzahl der riickzubauenden Fundamente benannt. Eine Abschatzung
evil. berthrter Grundwasserleiter und/oder der entsiegelten Flache erfolgt dagegen
nicht.

Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser

Wirkfaktor / Auswirkungen Antragstrasse (gesamt)
Maststandorte, gesamt 55
davon in Bereichen mit:
- sehr geringer Schutzfunktion der GW-Uberdeckung 27
- geringer Schutzfunktion der GW-Uberdeckung 24
- mittlerer Schutzfunktion der GW-Uberdeckung 4
- groRer Schutzfunktion der GW-Uberdeckung -
- Ausweisung als Vorranggebiet fir den Trinkwasserschutz [ 17
- Ausweisung als Uberschwemmungsgebiet und/oder Vorranggebiet 17
fur den Hochwasserschutz und/oder Polderflachen
Maststandorte mit direkter Benachbarung zu Oberflichengewassern 3

Entlastungswirkungen fur das Schutzqut Wasser durch den Rickbau bestehender
110-kV-Freileitungsabschnitte

Ruckbau von Maststandorten, gesamt 66
davon in Bereichen mit:

- sehr geringer Schutzfunktion der GW-Uberdeckung 46
- geringer Schutzfunktion der GW-Uberdeckung 20

- mittlerer Schutzfunktion der GW-Uberdeckung -
- groRer Schutzfunktion der GW-Uberdeckung ---

Ruckbau von Maststandorten in Bereichen mit Ausweisung als Vor-
ranggebiet fur den Trinkwasserschutz

Rickbau von Maststandorten in den Bereichen mit Ausweisung als
Uberschwemmungsgebiet und/oder Vorranggebiet fiir den Hochwas- 18
serschutz und/oder Polderflachen

Die geplante Anschlussleitung verlauft weitgehend durch wasserwirtschaftlich sensib-
les Gebiet da die Schutzfunktion der Grundwasserdeckschichten zumeist relativ gering
sind. Dadurch entstehen in erster Linie vor allem baubedingt (und eingeschrankt anla-
gebedingt) potenzielle Gefahrdungen des Grundwassers durch Stoffeintrage. Daneben
sind auch baubedingte Beeintrachtigungen von direkt benachbarten Oberflachenge-
wassern nicht auszuschlie®en. Entlastungen von anlagebedingten Gefdhrdungen sind
durch den Rickbau der bestehenden 110-kV-Leitungsabschnitte in vergleichbarer
Grofkenordnung moglich. Durch den Rickbau entstehen im Rahmen der Bauarbeiten
ebenfalls potenzielle GW-Gefahrdungen.

Vermeidung und Minimierung der umwelterheblichen Beeintrachtigungen

Durch die Beachtung der entsprechenden Standards wahrend der Bautatigkeit knnen
die Gefahrdungen fir das Grund- bzw. Oberflachenwasser weitestgehend minimiert
werden. Grundsatzlich sind Freileitungsbauvorhaben bei Beachtung des Umweltstan-
dards als nicht wassersensible Bauvorhaben einzustufen.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 149
Projekt-Nr. E0923-Erl-eigen_UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx



Umweltvertraglichkeitsstudie
- Planfeststellungsunterlage -

380-kV-Anschlussleitung
vom KW Haiming zum UW Simbach

6.1.5

Schutzgut Landschaft

Datengrundlagen

Der Betrachtung der schutzgutbezogenen Auswirkungen

chen Eingangsdaten zugrunde:

Lageplane, Maststandorte, Mastbilder, Seilbelegung und Schutzstreifen zu den
110-kV-Bestandsfreileitungen sowie zugehdérige Mastliste

Lageplan, Maststandorte, Mastbilder, Seilbelegung und Schutzstreifen zu der 20-kV-

Freileitung im Bereich der Innquerung

liegen folgende mafgebli-

Technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Trassenachse, des Schutzstrei-

fens, der Maststandorte, der Mastkonfiguration und des baubedingten Flachenbe-
darfs sowie erganzenden technischen Angaben flir die Antragstrasse (K2E 2012;

FICHTNER, 2012)
— Vegetationstypen- und Nutzungskartierung

- Schutzgebiete, -objekte und fachliche Ausweisungen nach Naturschutzrecht bzw.
aus dem Regionalplan mit Bezug zum Schutzgut Landschaft

— Auswertung historischer und topographischer Kartenwerke

Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Wirkfaktor / Auswirkungen Antragstrasse (gesamt)

Gesamtleitungslange ca. 16,5 km

Errichtung von neuen Maststandorten, gesamt 55 Stiick

davon:

Masthhe O m-—-30m 0 Stick

Masthéhe >30m-40m 10 Stuck

Masthéhe >40m—-50m 22 Stiick

Masthéhe >50m—-60m 6 Stick

Masthéhe >60m—-70m 14 Stuck

Masthéhe >70m 3 Stuck

Masthohe (Summe aller Masthéhen) 3.020 m

Streichflachen (Summe aller Streichflachen) 70.250 m?

Maststandorte in Bereichen mit besonderer Bedeutung fir das Land-

schaftsbild, gesamt 29 Stiick

davon:

- in Bereichen mit sehr hoher Bedeutung -

- in Bereichen mit hoher Bedeutung 2 Stick

- in Bereichen mit durchschnittlicher Bedeutung 27 Stick

Uberspannte Flache (Schutzstreifen) in Bereichen mit besonderer Be-

deutung fiir das Landschaftsbild, gesamt 47,3 ha

davon:

- in Bereichen mit sehr hoher Bedeutung 4,76 ha

- in Bereichen mit hoher Bedeutung 7,65 ha

- in Bereichen mit durchschnittlicher Bedeutung 34,89 ha

Uberspannte Fléchg (Schutzstreifen) im Bereich Iandschgftsbildprégen- 25 ha

der und/oder -bereichernder Gelandeformen (Topographie) ’

Verlust / Beeintrachtigung von visuell wirksamen Gehdlzstrukturen 3,7 ha
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Entlastungswirkungen fir das Schutzgut Landschaft durch den Rickbau bestehender

110-kV-Freileitungsabschnitte

Ruckbaulédnge bestehender 110-kV-Leitungen ca. 16,1 km
Ruckbau von Bestandsmasten, gesamt 66 Stiick
davon:
Masthéhe Om-30m 57 Stuick
Masthohe >30m-40m 9 Stick
Ruckbau bestehender Maste mit eingeschrankter visueller Wirksamkeit -
Riickbau Masthohe (Summe aller Masthdhen) 2.258 m
Rickbau Streichflache  (Summe aller Streichflachen) 10.840 m?
Ruckbau Maststandorte in Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild, gesamt 19 Stick
davon:
- in Bereichen mit sehr hoher Bedeutung 1 Stick
- in Bereichen mit hoher Bedeutung 3 Stick
- in Bereichen mit durchschnittlicher Bedeutung 15 Stlick
Entfall Gberspannte Flache (Schutzstreifen) in Bereichen mit besonde-
rer Bedeutung flir das Landschaftsbild unter Beriicksichtigung
der Antragstrasse, gesamt 17,9 ha
davon:
- in Bereichen mit sehr hoher Bedeutung ca. 1,2 ha
- in Bereichen mit hoher Bedeutung ca. 3,5ha
- in Bereichen mit durchschnittlicher Bedeutung ca. 13,2 ha
Entfall Gberspannter Flache (Schutzstreifen) im Bereich landschafts-
bildpragender und/oder -bereichernder Gelandeformen (Topographie) ca. 2,3 ha
unter Berlcksichtigung der Antragstrasse
Entfall von Wuchshdéhenbeschrankungen fiir bestehende Wald- und

. PN ca.8 ha
sonstige Geholzflachen

Das geplante Vorhaben flihrt aufgrund der technischen Anforderungen an eine 380-kV-
Freileitung und der vorhandenen Landschaftsbildqualitdten zwingend zu Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes.

Die raumordnerische Maligabe, die vorhandenen 110-kV-Bestandsleitungen auf einem
Gemeinschaftsgestange mitzufiihren sowie die Uberspannung der Endwuchshdhe der
durchfahrenen Bannwalder, bedingt eine entsprechend grofle Dimensionierung der
Maste und damit eine deutliche Verstarkung der nachteiligen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild. Demgegenuber steht, bedingt durch die Mitfihrung der 110-kV-
Bestandsleitungen auf einem Gemeinschaftsgestinge, ein Rickbaupotenzial, das zu
einer erheblichen Reduzierung des bestehenden Vorbelastungen fir das Landschafts-
bild fUhrt.

Bei einer Gesamtbetrachtung verbleiben dennoch erhebliche Beeintrachtigungen flr
das Landschaftsbild. Die bewegen sich fur eine 380-kV-Freileitung im Ublichen Rah-
men, liegen aber Uber den durchschnittlichen Landschaftsbildbeeintrachtigungen einer
110-kV-Freileitung.

Vermeidung und Minimierung der umwelterheblichen Beeintrachtigungen

Das mafgebliche Vermeidungs- und Minimierungspotenzial liegt grundsatzlich in der
Trassenwahl und der damit verbundenen Mastausteilung / -situierung.

Die vorliegende Antragsvariante stellt bereits das Ergebnis eines mehrstufigen Opti-
mierungsprozesses dar. Zielsetzung der Trassierung war u. a. eine moglichst weitge-
hende (Teil-) Sichtverschattung fur die Einzelmaste bzw. eine optische Maskierung /
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Herabsetzung der visuellen Wirksamkeit durch Gehdlzstrukturen im Hintergrund (be-
zogen auf die angenommenen Hauptblickrichtungen).

Eine zusatzliche Minimierung stellt die Entwicklung von Sondermastbildern dar, die
eine Reduzierung der Hohenentwicklung und damit der visuellen Fernwirksamkeit er-
madglichen.

Deutliche Entlastungswirkungen fur das Schutzgut Landschaft sind mit dem Ruckbau
bestehender 110-kV-Freileitungsabschnitte verbunden.

Weitere Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen mit umweltrelevanter hoherer
Wirksamkeit sind bei Ausfihrung der Anschlussleitung als Freileitung nicht zu erken-
nen.

6.1.6 Schutzgut Kulturguter

Datengrundlagen

Der Betrachtung der schutzgutbezogenen Auswirkungen liegen folgende malfigebli-

chen Eingangsdaten zugrunde:

- Lageplane, Maststandorte, Mastbilder, Seilbelegung und Schutzstreifen zu den
110-kV-Bestandsfreileitungen sowie zugehérige Mastliste

— Lageplan, Maststandorte, Mastbilder, Seilbelegung und Schutzstreifen zu der 20-kV-
Freileitung im Bereich der Innquerung

— Technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Trassenachse, des Schutzstrei-
fens, der Maststandorte, der Mastkonfiguration und des baubedingten Flachenbe-
darfs sowie ergénzenden technischen Angaben fur die Antragstrasse (K2E 2012;
FICHTNER, 2012)

- Angaben Bayerisches Landesamt fur Denkmalschutz

- Auswertung historischer Kartenwerke

— Vegetationstypen- und Nutzungskartierung

Die genauen Flachenanspriiche fir den (Teil-) Rlickbau der bestehenden Freileitungen

sind derzeit nicht bekannt. Hier erfolgt lediglich eine Angabe zur Anzahl rickgebauter

Maste bzw. entfallender Schutzstreifenflachen. Auf eine Schatzung des baubedingten

Flachenbedarfs wird verzichtet.

Eger & Partner BDLA, Landschaftsarchitekten, Austral3e 35, 86153 Augsburg Seite 152

Projekt-Nr. E0923-Erl-eigen_UVS zu PLF -Haiming-Simbach_Rev 0_1. Tektur_2013-07.docx



Umweltvertraglichkeitsstudie
- Planfeststellungsunterlage -

380-kV-Anschlussleitung
vom KW Haiming zum UW Simbach

Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzqut Kulturguter

Wirkfaktor / Auswirkungen Antragstrasse (gesamt)

Maststandorte in Bereichen mit besonderer Bedeutung fir das Schutz-
gut Kulturglter, gesamt 3

davon:
- in Bereichen mit sehr hoher Bedeutung (bekannte Bodendenkmaler) 3
- in Bereichen mit hoher Bedeutung -
- in Bereichen mit durchschnittlicher Bedeutung -

dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Fundamente) in Bereichen mit

besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut Kulturgiiter, gesamt

davon:

- in Bereichen mit sehr hoher Bedeutung (bekannte Bodendenkmaler)
- in Bereichen mit hoher Bedeutung

- in Bereichen mit durchschnittlicher Bedeutung

4.090 m?

430 m?
3.660 m?

voribergehende, baubedingte Flacheninanspruchnahme in Bereichen
mit besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut Kulturgiiter, gesamt

davon:

- in Bereichen mit sehr hoher Bedeutung (bekannte Bodendenkmaler)
- in Bereichen mit hoher Bedeutung

- in Bereichen mit durchschnittlicher Bedeutung

16.750 m?

7.170 m?
210 m?

9.370 m?

Beeintrachtigung von Kulturlandschaftselementen durch Uberspannung
und/oder direkte Benachbarung der geplanten Anschlussleitung, ge-
samt

davon:
- Bereiche mit hoher Bedeutung
- Bereiche mit durchschnittlicher Bedeutung

38.300 m?

3.570 m?
34.730 m?

Entlastungswirkungen fir das Schutzgut Kulturgiter durch den Rickbau bestehender

110-kV-/ 20-kV-Freileitungsabschnitte

Ruckbau von Maststandorten in Bereichen mit besonderer Bedeutung
fur das Schutzgut Kulturgiter, gesamt

davon:

- in Bereichen mit sehr hoher Bedeutung (bekannte Bodendenkmaler
- in Bereichen mit hoher Bedeutung

- in Bereichen mit durchschnittlicher Bedeutung

Entfall von Beeintrachtigungen von Kulturlandschaftselementen durch
Uberspannung (Schutzstreifen der 110-kV- / 20-kV-Bestandsleitungen),
gesamt

davon:
- Bereiche mit hoher Bedeutung
- Bereiche mit durchschnittlicher Bedeutung

17.850 m?

6.400 m?
11.450 m?

Die direkten (dauerhaften und vortbergehenden) Flacheninanspruchnahmen mit be-
sonderer Bedeutung fir das Schutzgut Kulturgiter bewegen sich auf sehr geringem
Niveau. Eine direkte Benachbarung von besonders hochwertigen / empfindlichen
Strukturen, Elementen oder Ensembles im Sinne des Schutzgutes und damit eine ent-
sprechende visuelle Beeintrachtigung durch das Vorhaben besteht nicht. Den neu ent-
stehenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes stehen Entlastungswirkungen in ver-
gleichbarer GréRenordnung gegeniiber.
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Vermeidung und Minimierung der umwelterheblichen Beeintrachtigungen

Das maligebliche Vermeidungspotenzial liegt grundsatzlich in der Trassenwahl und der
damit verbundenen Mastausteilung. Die vorliegende Antragsvariante stellt bereits das
Ergebnis eines mehrstufigen Optimierungsprozesses dar. Weitere Vermeidungsmalf}-
nahmen drangen sich nicht auf bzw. sind nicht erkennbar.

Eine Minimierung der Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Kulturguter kann durch
eine Optimierung des baubedingten Flachenbedarfs bzw. die Wahl / Ausgestaltung des
Bauablaufes erreicht werden. Insbesondere durch die Verwendung von Fahrbohlen /
Baggermatratzen im Bereich empfindlicher Flachen (z. B. Bodendenkmaler) kénnen
die baubedingten Beeintrachtigungen (hier im Vergleich zur Errichtung temporarer
Baustralen und Baufeldflachen) deutlich reduziert werden.

Vor allem bei unmittelbarer Benachbarung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes
fuhren. Vor allem bei unmittelbarer Benachbarung sehr empfindlicher Bereiche im Sin-
ne des Schutzgutes und erforderlichen Baufeldflachen kdnnen unbeabsichtigte Beein-
trachtigungen durch relativ einfache Schutzmaflnahmen (Schutzzaune, Absperrbander,
externe Bauliberwachung) vermieden werden.

6.1.7 Schutzgut Sachguter
Datengrundlagen
Der Betrachtung der schutzgutbezogenen Auswirkungen liegen folgende malfigebli-
chen Eingangsdaten zugrunde:
- Lageplane, Maststandorte, Mastbilder, Seilbelegung und Schutzstreifen zu den
110-kV-Bestandsfreileitungen sowie zugehérige Mastliste
- Lageplan, Maststandorte, Mastbilder, Seilbelegung und Schutzstreifen zu der 20-kV-
Freileitung im Bereich der Innquerung
— Technische Entwurfsplanung mit Festlegung der Trassenachse, des Schutzstrei-
fens, der Maststandorte, der Mastkonfiguration und des baubedingten Flachenbe-
darfs sowie erganzenden technischen Angaben fur die Antragstrasse (K2E 2012;
FICHTNER, 2012)
- Vegetationstypen- und Nutzungskartierung
— Spartenangaben der jeweiligen Spartentrager
- Kommunale Bauleitplanung und Angaben der Regionalplanung
- Hohenbeschrankungsbereich Flugplatz Kirchdorf sowie Anbauverbotszone und
-beschrankungsbereich entlang der Bundesstralte B 12
Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Sachgdter
Wirkfaktor / Auswirkungen Antragstrasse (gesamt)
Uberspannung von Bauflachen mit Widmung als:
- Wohnbauflachen ---m?
- gemischte Bauflachen - m?
- gewerbliche Bauflachen 50-820-50.700 m?
Maststandorte innerhalb von:
- Wohnbauflachen 0
- gemischten Bauflachen 0
- gewerblichen Bauflachen 3
Beeintrachtigung von Freizeiteinrichtungen nicht erkennbar
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Wirkfaktor / Auswirkungen Antragstrasse (gesamt)
Lange Trassenverlauf innerhalb des Héhenbeschrankungs-
bereiches des Flugplatzes Kirchdorf a. Inn, , gesamt 3.860 m
davon:

- innerhalb der 10 m — 40 m Zone -—m
- innerhalb der 40 m — 50 m Zone 320 m
- innerhalb der 50 m — 60 m Zone 960 m
- innerhalb der 60 m — 70 m Zone 1.720 m
- innerhalb der 70 m — 80 m Zone 860 m
Lange Trassenverlauf innerhalb der Bauverbots- / beschrankungs-

zone entlang der Bundesstralle B 12, gesamt 380 m

Querung ubergeordneter Strallenverbindungen 2

Querung Eisenbahnlinien

Querung bestehender Freileitungen des Hochspannungsnetzes 1
Querung bestehender Freileitungen des Mittelspannungsnetzes

bzw. oberirdischer Telekommunikationsleitungen, gesamt 5

davon:

- Mittelspannungsleitungen 5

- Telekommunikationsleitungen -

Entlastungswirkungen flir das Schutzqut Sachquter durch den Riickbau bestehender
110-kV-/ 20-kV-Freileitungsabschnitte

Entfall bestehender Uberspannungen von Bauflachen - unter Be-
rlicksichtigung der geplanten Anschlussleitung und deren Schutz-
streifen — mit Widmung als

- Wohnbauflachen 50 m?
- gemischte Bauflache 5.120 m?
- gewerbliche Bauflache 24.960 m?
Entfall bestehender Maststandorte innerhalb von

- Wohnbauflachen ---
- gemischten Bauflache ---
- gewerblichen Bauflache 2
Ruckbau von Freileitungsabschnitten, die eine Beeintrachtigung 1.850 m
von Freizeiteinrichtungen auslésen (Golfplatz)

Ruckbaulénge von Freileitungsabschnitten innerhalb des Hohen-
beschrankungsbereiches des Flugplatzes Kirchdorf a. Inn, ge-

samt 4130 m

davon:

- innerhalb der 10 m — 40 m Zone 90 m
- innerhalb der 40 m — 50 m Zone 1.020 m
- innerhalb der 50 m — 60 m Zone 1.140 m
- innerhalb der 60 m — 70 m Zone 1.120 m
- innerhalb der 70 m — 80 m Zone 760 m
Rickbaulange Trassenverlauf innerhalb der Bauverbots- /

-beschrankungszone entlang der Bundesstralte B 12, gesamt 380 m

Ruickbau von Querungen ubergeordneter Stralenverbindungen 2

Ruickbau von Querungen von Eisenbahnlinien

Riickbau von Querungen mit bestehenden Freileitungen des
Hochspannungsnetzes

Ruickbau von Querungen mit bestehenden Freileitungen des

Mittelspannungsnetzes bzw. oberirdischer Telekommunikationslei-
tungen, gesamt 6
davon:
- Mittelspannungsleitungen 6
- Telekommunikationsleitungen -
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Der hauptsachlich relevante Trassenabschnitt aus Sicht des Schutzgutes Sachgiter
liegt im Siedlungsbereich Kirchdorf a. Inn / Simbach zwischen Mast 51 und Mast 54.
Hier liegt eine weitgehend geschlossene Siedlungsflache mit unterschiedlichen Nut-
zungsarten sowie Verdichtung der Bestandsinfrastruktur (Bahn, B 12, verschiedene
Freileitungen und bodenverlegte Sparten) vor. Durch die geplante Anschlussleitung
kommt es vor allem in diesem Bereich zu neuen Beeintrachtigungen durch Nutzungs-
einschrankungen bzw. negative Nachbarschaftseffekte. Diesen neuen Beeintrachti-
gungen stehen Entlastungswirkungen in vergleichbarer Gréfienordnung durch den
Ruckbau der 110-kV-Bestandsleitung gegenuber.

Als weiterer flr das Schutzgut Sachglter vorrangig relevanter Bereich ist die Trassen-
fuhrung im Bereich der Hohenbeschrankungen des Flugplatzes Kirchdorf a. Inn zu
nennen. Auch hier fiihrt die geplante Anschlussleitung zu neuen Beeintrachtigungen.
Diese wurden mit der zustéandigen Behdrde abgestimmt und auf die grundsatzliche
Genehmigungsfahigkeit Uberpruft. Dabei handelt es sich um den Trassierungsbereich
zwischen Mast 37 — Mast 51. Die Beeintrachtigung ergibt sich aus der Baulange, der
Bauhohe innerhalb des Hohenbeschrankungsbereiches und dem Abstand zum Be-
zugspunkt.

Diesen neuen Beeintrachtigungen stehen Entlastungen durch den Ruckbau der
110-kV-Bestandsleitung (M 88 — M 96 und M 1 — M 8) in vergleichbarer Grofienord-
nung gegenuber.

Insgesamt bewegen sich sowohl die o. g. Auswirkungen als auch die sonstigen ge-
nannten und erkennbaren Auswirkungen in der Gesamtschau (neue Beeintrachtigun-
gen unter Bertcksichtigung der Entlastungswirkungen) auf durchschnittichem Niveau.

Vermeidung und Minimierung der umwelterheblichen Beeintrachtigungen

Das maldgebliche Vermeidungspotenzial liegt grundséatzlich in der Trassenwahl und der
damit verbundenen Mastausteilung / -situierung. Die vorliegende Antragsvariante stellt
bereits das Ergebnis eines mehrstufigen Optimierungsprozesses dar. Weitere Vermei-
dungs- und MinimierungsmafRhahmen drangen sich nicht auf bzw. sind nicht erkenn-
bar.

6.2 Wechselwirkungen
Die mit dem Vorhaben einhergehenden umweltrelevanten Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgitern sind in der nachfolgenden Tabelle durch Hinterlegung mit grauer
Farbe gekennzeichnet.
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7.1

7.2

Gutachterliche Gesamtbewertung

Trassenwahl

Die gewahlte Antragstrasse stellt sich hinsichtlich der zu erwartenden relevanten Um-
weltauswirkung im Vergleich zu den untersuchten rdumlichen Freileitungsvarianten als
die gunstigste (= Lo6sung mit den geringsten nachteiligen Umweltauswirkungen) Trasse
dar.

Im Bereich der Innquerung ergibt sich beim schutzgutbezogenen Vergleich der bean-
tragten Freileitung und einer Teilverkabelung kein einheitliches Bild. In der Gesamtheit
aller Umweltauswirkungen wird die Freileitungslésung aus umweltfachlicher Sicht als
gunstiger bewertet.

Im Siedlungsbereich Kirchdorf — Simbach (Gewerbegebiet Atzing) ergibt sich beim
schutzgutbezogenen Vergleich der beantragten Freileitung und einer Teilverkabelung
unter Berlcksichtigung der jeweiligen Be- und Entlastungswirkungen kein einheitliches
Bild. Die schutzgutbezogenen Unterschiede zwischen den beiden technischen Alterna-
tiven bewegen sich Uberwiegend auf niedrigem Niveau. Aus umweltfachlicher Sicht
drangt sich damit keine Lésung als eindeutige Vorzugsvariante auf. In der Gesamtheit
aller Umweltauswirkungen wird die Freileitung als die (tendenziell) glinstigere Alternati-
ve bewertet.

Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter Bertcksichtigung von
Entlastungs-, Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Die Umweltauswirkungen flr das Schutzgut Mensch erreichen vor allem im Siedlungs-
bereich Kirchdorf — Simbach (Gewerbegebiet Atzing) Grélkenordnungen mit héherer
Umweltrelevanz. Bei Nutzung des technischen Minimierungspotenzials und Berlck-
sichtigung der mit dem Vorhaben verbundenen Entlastungswirkungen steht bei einer
Gesamtbetrachtung keine Verschlechterung im Vergleich zum Status quo zu beflirch-
ten. Eine Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte sowie der einschlagigen Richtwerte
ist gewahrleistet.

Die Umweltauswirkungen flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind aufgrund der be-
sonderen Empfindlichkeiten und der besonderen Bedeutung des Planungsraumes flr
das Schutzgut grundsatzlich auf einem entsprechend erhéhten Niveau. Aufgrund um-
fangreicher Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen und deren Wirksamkeit sowie
erheblicher, mit dem Vorhaben verbundener, Entlastungswirkungen ist eine Realisie-
rung des Vorhabens ohne Verschlechterung des Ausgangszustandes mdglich.

Die Umweltauswirkungen fur die Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Luft bewegen
sich auf niedrigem Niveau. Besonders umfangliche und/oder schwerwiegende Umwelt-
auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Die beantragte 380-kV-Anschlussleitung bedingt aufgrund der vorhabensspezifischen
Dimensionierung der relevanten Anlagenteile eine erhéhte Belastung fir das Schutzgut
Landschaft. Der damit verbundenen Verstarkung der technischen Uberpragung des
Landschaftsbildes stehen erhebliche Entlastungswirkungen durch den Rickbau be-
stehender 110-kV-Freileitungsabschnitte gegentber. In der Gesamtbetrachtung liegen
die nachteiligen Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Landschaft auf durchschnittli-
chem Niveau.

Auswirkungen, die nicht mit den umweltfachlichen Zielsetzungen in Einklang gebracht
werden koénnen, sind nicht erkennbar. Vorhabensalternativen, die zu einer in der Ge-
samtschau deutlich geringeren Beeintrachtigung der Schutzgiter nach UVPG flihren
kénnten, drangen sich nicht auf bzw. liegen nicht vor.
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8. Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnislicken

Grundsatzlich stand fir die Erarbeitung der hier vorgelegten Umweltvertraglichkeits-
studie eine ausreichende Datenbasis fiir die Beschreibung der Umwelt und ihrer Be-
standteile sowie fur die Beschreibung der Projektwirkungen zur Verfugung.

Nicht vorliegend sind vollstdndige und von der zustandigen Behdrde abgenommene
Managementplane fir die Natura 2000-Gebiete. Hier wurde auf den bislang vorliegen-
den, ungepriften Zwischensachstand des Offenlandteils des Managementplanes zu-
rickgegriffen. Zu den Waldteilen der Managementplane war kein verwertbarer Sach-
stand verfiigbar.

Trotz der o. g. Einschrankungen bei den Datengrundlagen wird weder der bei Be-
schreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (§ 6 Abs. 4 Nr. 2 UVPG) noch bei der
Beschreibung der Projektwirkungen (§ 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG) von Unsicherheiten aus-
gegangen, die bei einer anderen methodischen Bearbeitung der Umweltvertraglich-
keitsstudie zu einer abweichenden Bewertung des Vorhabens fuhren konnten.
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Vogel und Umwelt 9, Sonderheft
Hessisches Ministerium des Innern und fir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
Frankfurt a. Main

Quellenverzeichnis

¢ ROK allgemein

¢ Landesamt fir Umwelt
Hydrogeologische Karte, M 1:50.000

e Bodenubersichtskarte BUK 200

e Forstamt Altotting
Forstliche Standortkartierung

¢ Reichsbodenschéatzung
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Umweltvertraglichkeitsstudie
- Planfeststellungsunterlage -

Anlage 1

380-kV-Anschlussleitung
vom KW Haiming zum UW Simbach

Anlage 1:

Uberschlagige Ermittlung des Ausgleichsbedarfs
fur die Freileitungsvariante Spannloher Forst

VS 16 — VS 22
A-Bedarf Landschaftsbild
Masthdhen gesamt 437 m x 10 = 4.370 m?
Streichflache gesamt 8.470m2 x 1 = 8.470 m?
12.840 m?

Belegung mit 4 Systemen = Faktor 1,2 = 15.410 m?
A-Bedarf Naturhaushalt
Versiegelung 3.540 m*x 0,3 = 1.060 m?
kurzfristig wiederherstellbare Biotope 14.200 m*x 1,0 = 14.200 m?
Biotope mit langerer Entwicklungsdauer 100 m2x 1,5 = 150 m?

3.050 m2x 2,0 = 6.100 m?
mittelbare Beeintrachtigung durch
Wuchshéhenbeschrankung 14.000 m2x 0,5 7.000 m?
Beeintrachtigung avifaunistischer
Lebensraum mit hoher Bedeutung 180.000 m2x 0,1 = 18.000 m?
Naturhaushalt, gesamt 46.510 m?
Gesamt A-Bedarf (Variante Spannloher Forst, VS 16 — VS 22) 61.920 m?
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Umweltvertraglichkeitsstudie
- Planfeststellungsunterlage -

Anlage 1

380-kV-Anschlussleitung
vom KW Haiming zum UW Simbach

Uberschlagige Ermittlung des Ausgleichsbedarfs

fur die Freileitungsvariante Bundesstral3e Nord,

VB 38 — VB 47

A-Bedarf Landschaftsbild
Masthdhen gesamt 449 m x 10 = 4,490 m?
Streichflache gesamt 10.070 m? x 1 = 10.070 m2

14.560 m?
Belegung mit 4 Systemen = Faktor 1,2 = 17.470 m?
A-Bedarf Naturhaushalt
Versiegelung 5.050 m*x 0,3 = 1.520 m?
Biotope mit kirzerer Entwicklungsdauer 5780 m*x 1,0 = 5.780 m?
Biotope mit langerer Entwicklungsdauer 14.670 m*x 2,0 = 29.340 m?
Beeintrachtigung avifaunistischer
Lebensraum mit hoher Bedeutung 34.440 m?x 0,1 = 3.440 m?
gesamt, Naturhaushalt 40.080 m?
Gesamt A-Bedarf (Vvariante BundesstraRe Nord, VB 34 — VB 47) 57.550 m?2
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Umweltvertraglichkeitsstudie Anlage 1 380-kV-Anschlussleitung
- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

Uberschlagige Ermittlung des Ausgleichsbedarfs
far die Freileitungsvariante Heraklith,
M 50 — VA 4.50 — VA 4.54

A-Bedarf Landschaftsbild

Masthdhen gesamt 29550 m x 10 = 2.955 m?
Streichflache gesamt 7.500m? x 1 = 7.500 m?
10.525 m?
Belegung mit 4 Systemen = Faktor 1,2 = 12.630 m?
A-Bedarf Naturhaushalt
Versiegelung 900 m?x 0,3 = 270 m?
kurz- bis mittelfristig wiederherstellbare Biotope 1.250 m*x 0,5 = 620 m?
Biotope mit langerer Entwicklungsdauer 890 m?x 2,0 = 1.780 m?
Beeintrachtigung avifaunistischer
Lebensraum mit hoher Bedeutung 21.230 m2x 0,1 = 2.120 m?
Naturhaushalt, gesamt 4.790 m?
Gesamt A-Bedarf (Variante Heraklith, M 50 — VA 4.50 — VA 4.54) 17.420 m?2
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Umweltvertraglichkeitsstudie
- Planfeststellungsunterlage -

380-kV-Anschlussleitung

Anlage 2
Anlage < vom KW Haiming zum UW Simbach

Anlage 2:

Relevanzbeurteilung des Wirkfaktors
‘betriebsbedingter Schall' auf die Avifauna

A) Relevanzbeurteilung des Wirkfaktors 'betriebsbedingter Schall' fir die 6rtliche Brut-

vogelfauna
engerer weiteres Gruppe kritischer | Effektdistanz /
Art Bereich Lei- Umfeld Lei- Schallpegel / | Fluchtdistanz / Stérradius
tungstrasse tungstrasse Brutvogel
Beutelmeise X 4 --- Effektdistanz 100 m
Blaukehlchen X 4 - Effektdistanz 200 m
Blasshuhn X 5 - Effektdistanz 100 m
Buntspecht X 2 58 dB (A) Effektdistanz 300 m
Drosselrohrsanger X 1 52 dB (A) Fluchtdistanz 30m
Feldschwirl X 4 --- Effektdistanz 100 m
Feldsperling X 5 - Effektdistanz 100 m
Gansesager X 5 - Fluchtdistanz 700 m
Gelbspotter X 4 - Effektdistanz 200 m
Goldammer X 4 - Effektdistanz 100 m
Graugans X 5 - Effektdistanz 100 m
Graureiher X 5 - Stbrra_dius der 200 m
Kolonie
Griinspecht X 4 -—- Effektdistanz 200 m
Habicht X 5 Fluchtdistanz 200 m
Haubentaucher X 5 - Effektdistanz 100 m
Hockerschwan X 5 --- Effektdistanz 100 m
Kiebitz X 3 55 dB (A) Effektdistanz 200 m /400 m
Kleinspecht X 4 --- Effektdistanz 200 m
Knakente X 5 - Fluchtdistanz 120 m
Kolbenente X 5 - Fluchtdistanz 120 m
Kormoran X 5 --- Eﬁgggms der 200 m
Krickente X 5 - Fluchtdistanz 150 m
Kuckuck X 2 58 dB (A) Effektdistanz 300 m
Lachmowe X 5 Storradius der 554
Kolonie
Loffelente X 5 - Fluchtdistanz 150 m
Mausebussard X 5 - Fluchtdistanz 200 m
Nilgans X ?
Pirol X 2 58 dB (A) Effektdistanz 400 m
Rebhuhn X 3 55 dB (A) Effektdistanz 300 m
Reiherente X 5 --- Effektdistanz 100 m
Rohrammer X 4 - Effektdistanz 100 m
Rohrschwirl X 1 52 dB (A) Fluchtdistanz 20m
Schellente X 5 - Effektdistanz 100 m
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Planfeststelungsuntoriage - Anlage 2 vom KW Haiming zum UW Smbach
engerer weiteres Gruppe kritischer | Effektdistanz /
Art Bereich Lei- Umfeld Lei- Schallpegel / | Fluchtdistanz / Stoérradius
tungstrasse tungstrasse Brutvogel

Schnatterente X 5 - Fluchtdistanz 200 m
Schwanzmeise X 5 - Effektdistanz 100 m
Schwarzspecht X 2 58 dB (A) Effektdistanz 300 m
Sperber X 5 -—- Fluchtdistanz 150 m
Stieglitz X 4 - Effektdistanz 100 m
Stockente X 5 --- Effektdistanz 100 m
Sumpfrohrsanger X 4 - Effektdistanz 200 m
Tafelente 5 - Fluchtdistanz 150 m
Teichhuhn X 5 - Effektdistanz 150 m
Teichrohrsanger X 4 - Effektdistanz 200 m
Turmfalke X 5 --- Fluchtdistanz 100 m
Wasserralle X 2 58 dB (A) Effektdistanz 300 m
Weidenmeise X 4 - Effektdistanz 100 m
Wespenbussard X 5 - Fluchtdistanz 200 m
Zwergdommel X 1 52 dB (A) Fluchtdistanz 50 m
Zwergtaucher X 5 - Effektdistanz 100 m

engerer Bereich Leitungstrasse maoglicher Brutplatz (A, B, C*) liegt im engeren Querungsbereich der Trasse

(100 — 150 m um Trasse)

moglicher Brutplatz liegt innerhalb des Bearbeitungskorridors (Untersu-
chungsgebiet) entlang der Leitungstrasse im Bereich der Innquerung /
angrenzende Walder / Feldflur usw.

weiteres Umfeld Leitungstrasse

*EOAC-Brutvogel-Kriterien nach (HAGEMEIJER & BLAIR 1997)
A mogliches Briiten / Brutzeitfeststellung
B wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht
C gesichertes Briiten / Brutnachweis

Hinweis:

Bei den Angaben handelt es sich um eine Abschatzung zu den Vorkommen wertgebender bzw.
planungsrelevanter (stérungs- und kollisionsgefahrdeter Arten, Schlisselarten, Arten der Roten
Liste, Arten der Vorwarnliste) Brutvogelarten mit moglichen Revieren im Bearbeitungsgebiet.

Die Ermittlung der Reviere sowie des jeweiligen Brutstatus der relevanten Vogelarten geben den
Sachstand der Kartierungsergebnisse wieder.

Beurteilungsgrundlage 'Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr' Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir Stralenwesen
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Bonn, Juli 2010

'Die formulierten Empfehlungen und Orientierungswerte wurden fir den Stral3enverkehr entwickelt
und sind zur Beurteilung des Storpotenzials anderer Verkehrstrager bzw. anderer Storquellen nicht
geeignet.’

Die Nennung erfolgt dennoch und dient ausschlief3lich der Relevanzabschatzung des Wirkfaktors
Larm von Stromfreileitung auf die 6rtliche Brutvogelfauna (hier: Bereich Innquerung).
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Umweltvertraglichkeitsstudie Anl age 2 380-kV-Anschlussleitung

- Planfeststellungsunterlage -

vom KW Haiming zum UW Simbach

Nachfolgende Ausfiihrungen sind aus der Arbeitshilfe zitiert.

" Zur Beurteilung der Auswirkungen des StraRBenverkehrs werden die Vogelarten in sechs Gruppen
eingeteilt, fir die unterschiedliche Prognose-Instrumente verwendet werden:

Brutvogel-Gruppe 1: Wirkungsprognose anhand von Schallpegeln, ggf. von Fluchtdistanzen
Zur Gruppe 1 gehotren Arten, bei denen der Larm der Wirkfaktor mit der grof3ten Reichweite ist.
Es handelt sich um Arten, die als sehr larmempfindlich gegen StraRenverkehrslarm einzustufen
sind.

Brutvogel-Gruppe 2:  Wirkungsprognose anhand von Schallpegeln und Effektdistanzen

Die Arten der Gruppe 2 gehoéren nicht zu den larmempfindlichsten Arten. Der Larm ist meistens
nicht der Wirkfaktor mit der gro3ten Reichweite, er beeinflusst dennoch ihre rdumliche Vertei-
lung an StraRen. Mit steigender Verkehrsmenge nimmt die Starke der negativen Effekte der
Stral3e innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zu.

Brutvogel-Gruppe 3. Wirkungsprognose anhand von Schallpegeln und Effektdistanzen

Die Arten der Gruppe 3 kdnnen bei hohem Hintergrundlarm erhéhte Verluste durch Pradation (=
durch Fressfeinde) erleiden. Fir den Reproduktionserfolg dieser Arten stellt der Larm eine Ge-
fahrenquelle dar, die nicht immer aus dem raumlichen Verteilungsmuster der Elternvdgel zu er-
kennen ist.

Brutvogel-Gruppe 4:  Wirkungsprognose anhand von Effektdistanzen

Zur Gruppe 4 gehdren schwach larmempfindliche Arten, an deren Verteilungsmuster der LArm
Zu einem geringen Anteil beteiligt ist.

Brutvogel-Gruppe 5:  Wirkungsprognose anhand von Effektdistanzen, Fluchtdistanzen bzw.
Storradien (fur Brutkolonien)

In Gruppe 5 sind Arten zusammengefasst, fur die der Larm am Brutplatz aus verschiedenen
Grinden keine Rolle spielt. Hierzu gehéren u. a. Zugvogel, die bereits verpaart im Brutgebiet
eintreffen, Arten, die in Lauten Kolonien oder an von Natur aus lauten Platzen wie z. B. Wasser-
fallen briten. Diese Arten zeigen kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en. Soweit eine
Meidung bei der Wahl des Brutplatzes erkennbar ist, dann entspricht sie in etwa der artspezifi-
schen Fluchtdistanz zu Stérungen. Fur Brutkolonien werden koloniespezifische Storradien he-
rangezogen.

Brutvogel-Gruppe 6:  Wirkungsprognose anhand von Stérradien
Zur Gruppe 6 gehoéren Arten, die im Wirkraum des zu prifenden Vorhabens als Rastvogel
und/oder Wintergast vorkommen."
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Umweltvertraglichkeitsstudie Anlage 2 380-kV-Anschlussleitung
- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

"Kritischer Schallpegel: Definition

Das Storpotenzial ergibt sich aus der Empfindlichkeit der einzelnen Brutvogelarten fur diesen Wirk-
faktor. Die Einschatzung dieser Empfindlichkeit basiert auf einem Modell, das im Rahmen des
FuE-Vorhabens "Vdgel und Larm" entwickelt wurde (GARNIEL et. al. 2007). Die Stéranfalligkeit
der Funktionen Partnerfindung, Revierverteidigung, Gefahrenwahrnehmung, Kontaktkommunika-
tion und Nahrungssuche wurde anhand von 40 akustischen Eigenschaften und Verhaltensmerk-
malen der Arten charakterisiert. Auf dieser Grundlage wurde ein Ranking der artspezifischen Emp-
findlichkeit (im Sinne von Storanfélligkeit) der Vogel gegen StralBenverkehrslarm aufgestellt. Fur
einige Arten wurde im FuE-Vorhaben eine hohe Stdranféalligkeit fir StraRenlarm ermittelt. Durch
die Auswertung des raumlichen Verbreitungsmusters dieser Arten an Stral3en unterschiedlicher
Verkehrsbelastung wurden kritische Schallpegel bestimmt (ebd.).

Definition: Als kritischer Schallpegel wird der Mittelungspegel nach RLS-90 bezeichnet, dessen
Uberschreitung eine okologisch relevante Einschrankung der akustischen Kommu-
nikation und damit von wesentlichen Lebensfunktionen einer Brutvogelart nach sich
ziehen kann.

Effektdistanz: Definition

Durch die Analyse des raumlichen Verteilungsmusters von Brutrevieren entlang von Straf3en konn-
te festgestellt werden, dass zahlreiche Vogelarten — unabhangig von der Verkehrsmenge — bis zu
einer bestimmten Entfernung von der StralRe in geringerer Anzahl vorkommen als in trassenfern-
eren Bereichen. Diese Entfernung stellte sich als artspezifisch heraus. Sie entspricht der mehr
oder weniger konstanten Reichweite des Effektes von Stral3en auf die jeweilige Art (Abb. 1, S. 2)
und wird als "Effektdistanz" bezeichnet (GARNIEL et. al. 2007).

Definition: Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses
von Stralen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. Die Effektdis-
tanz ist von der Verkehrsmenge unabhangig.

Fluchtdistanz und Storradius: Definition

Definition: Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den ein Tier zu bedrohlichen Lebe-
wesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht er-
greift.

Definition: Der Storradius entspricht der Distanz, bis zu der sich natirliche Feinde und Men-
schen der Kolonie bzw. dem Rastvogeltrupp nahern kdnnen, ohne dass alle oder ein
Teil der Vogel auffliegen.

Fluchtdistanzen und Storradien werden flr Arten herangezogen, die kein verkehrsspezifisches
Abstandsverhalten aufweisen bzw. fur die aufgrund der Artbiologie eine Larmempfindlichkeit am
Brutplatz ausgeschlossen werden kann. Sie werden auch verwendet, um die Reichweite der Sto-
rung von schwach befahrenen StraRen auf larmempfindlichere Arten zu quantifizieren.

Die Fluchtdistanzen und Storradien charakterisieren die Reaktionen der Végel auf Feinde."
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Umweltvertraglichkeitsstudie Anlage 2 380-kV-Anschlussleitung
- Planfeststellungsunterlage - vom KW Haiming zum UW Simbach

B) Vorlaufiges Ergebnis / Relevanzbeurteilung des Wirkfaktors "Schall" fur die drtliche
Brutvogelfauna

- Sehr larmempfindliche Brutvogelarten wurden im unmittelbaren Leitungsumfeld (100 — 150 m
ab Leitungsachse) nicht nachgewiesen.

- Im weiteren Leitungsumfeld (> 150 m Abstand zur Leitungsachse) wurden die sehr larmemp-
findlichen Vogelarten
Drosselrohrsanger,
Rohrschwiirl,
Zwergdommel nachgewiesen. Der kritische Schallpegel fir diese Arten liegt bei 52 dB (A). Ge-
maRk Schallgutachten TUV (2010) werden Schallimmissionsspiegel > 50 dB (A) nur in Abstan-
den <10 m vom Leiterseil erreicht.
Der artspezifisch relevante, maRgebende Immissionsort liegt bei:
Drosselrohrsanger = 1 m . GOK (bodennah)
Rohrschwiirl 1 m 4. GOK (bodennah)
Zwergdommel 10 m 0. GOK (grof3e Héhe)
Eine Uberschreitung der kritischen Schallpegel kann auch im weiteren Leitungsumfeld fir sehr
larmempfindliche Arten ausgeschlossen werden.

- Im engeren Leitungsumfeld (bis 150 m ab Leitungsachse) sind mit dem Buntspecht, der Krick-
ente und der Wasserralle Vorkommen larmsensibler Arten nachgewiesen. Die artspezifisch re-
levante Héhe des Immissionsortes liegt flir 0. g. Arten bei 10 m (. GOK. Der kritische Schallpe-
gel dieser Arten liegt bei 58 dB (A). GemaR Schallgutachten TUV (2010) sind Immissionspegel
= 58 dB (A) nur unmittelbar neben den Leitungsseilen in 10 m Hohe im Bereich der Spannfeld-
mitte mdglich.

Eine erhebliche Beeintrachtigung larmsensibler Brutvogelarten (Gruppe 2) durch vorhabens-
induzierte Schallimmissionen kann ausgeschlossen werden.

- "Mit Ausnahme von rastenden Weihen, ..., kommen die tGbrigen Rastvigel in grol3eren Trupps
vor, die sich auf Wasserflachen (z. B. Enten, Taucher, Kormorane) oder auf Griinland- und
Ackerflachen mit kurzer Vegetation aufhalten (z. B. Ganse, Schwane, Kiebitze). Innerhalb der
Trupps ... ist eine grofRe Reichweite akustischer Kommunikation nicht erforderlich.”

Der Wirkfaktor "Schall" entfaltet fir die Gruppe der Rastvogel keine Vorhabensrelevanz.

Fazit: Der Wirkfaktor 'betriebsbedingter Schall' der vorhabensgegenstandlichen Freileitung
kann keine erheblichen, nachteiligen Auswirkungen auf die 6rtliche Vogelwelt auslésen
und kann damit von einer weiteren Betrachtung ausgeklammert werden.
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