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Aktenzeichen: 32-4354.31-6/St 2128

Vollzug des BayStrWG;

St 2128; Ausbau und Verlegung zwischen Hauzenberg und Krinning Bauabschnitt II
(Str.-km 26,150 — Str.-km 29,353) Anderung der Planfeststellung vom 23.07.1979 im
Teilabschnitt bei Penzenstadl von Str.-km 28,075 bis Str.-km 28,490 (Abschnitt 500,
Station 3,140 bis Station 3,555); (Bau-km (neu) 0+050 bis Bau-km (neu) 0+465, ent-
spricht Bau-km (alt) 2+135 bis Bau-km (alt) 2+550)

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans (Anderung)

Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Niederbayern vom
23.07.1979 Az. 225-2463 a 350 wird nach MaBgabe der nachfolgenden Rege-
lungen auf der Grundlage der Planunterlagen vom 27.10.2006 mit Deckblattern
vom 30.05.2007 und 10.11.2014 geéndert.

Die Anderungen beziehen sich auf den Bereich zwischen Bau-km 2+135 (alt) und
Bau-km 2+550 (alt). Dieser Bereich ist in den geanderten Planunterlagen mit
Bau-km 0+050 (neu) bis 0+465 (neu) bzw. mit Abschnitt 500, Station 3,140 bis
Station 3,555 (Str.-km 28,075 bis Str.-km 28,490) bezeichnet.

Die Anderungen beziehen sich insbesondere auf Folgendes:

Planunterlage 4, Blatt 3
und Planunterlage 9 - Bauwerks- Nr. 32n der Planfeststellung vom

23.07.1979)

Bauwerks-Nr. 3nn (neu)

Statt der an zwei Stellen an die St 2128 angebundenen 6ffentlich gewidmeten
OrtsstraBe zwischen Bau-km 2+165 (alt) und 2+412 (alt) wird nur von Bau-km
0+184 (neu) und 0+345 (neu) eine GemeindestralBe mit Ausweichstrecke errich-
tet und zur GemeindeverbindungsstraBe gewidmet. Fahrbahnbreite: 4,50 m. Die
Widmung wird mit der Verkehrsfreigabe wirksam.

Bauwerks-Nr. 4n (neu)

Von Bau-km 0+080 (neu) rechts bis 0+180 (neu) rechts werden eine Zufahrt zur

StaatsstraBe und ein privater Weg mit drei Meter Breite bis zur GemeindestralBe

BW-Nr. 3nn (neu) errichtet. Die Sondernutzungserlaubnis fir die Zufahrt wird flr

die Eigentimer der Grundsticke FInrn. 655, 657, 658 und 658/1 Gemarkung

RaBreuth erteilt.

a) Die Grundstiicke Finrn. 658 und 658/1 werden zugunsten der jeweiligen Ei-
gentiimer der Grundstlcke FInrn. 657 und 655, jeweils Gemarkung RaBreuth,
mit einem Geh- und Fahrtrecht auf den im Lageplan M 1:500 dargestellten
Teilflachen (Planunterlage 14.1 - Privatweg) belastet.




Die jeweilige Belastung zugunsten des Grundstiickes FInr. 657 kann entfallen,
wenn der Weg auf den Grundstlicken Finrn. 658 und 658/1 oder Teile davon
an die berechtigten Eigentimer des Grundstlickes Finr. 657 verkauft und die-
sem Grundstick zugemessen wird. Das Grundstiick Finr. 657 ist in diesem
Fall entsprechend zugunsten des Eigentiimers des Grundstiickes FInr. 655
mit einem Geh- und Fahrtrecht zu belasten. Ebenso sind dann die nachfol-
gend aufgefiihrten Belastungen des Grundstiickes 657 zugunsten der Grund-
stlicke FInrn. 658/1 und 455 anzupassen.

b) Die Grundstiicke Finrn. 657, 658 und 655 werden auf Teilflachen (Planunter-
lage 14.1) zugunsten des jeweiligen Eigentimers des Grundstiicks Finr. 658/1
mit einem Geh- und Fahrtrecht zum Zwecke der Nutzung, des Erreichens und
der Unterhaltung / Erneuerung des Loschwasserbehdlters belastet. Dies bein-
haltet auch kurzzeitige Sperrungen des Weges.

c) Die Grundstiicke Finrn. 657, 658/1 und 655 werden auf Teilflachen (Unterlage
14.1) zugunsten des jeweiligen Eigentimers der Grundsticke Flnrn. 455
(StaatsstraBe 2128) und 658 mit einem Benutzungs- sowie einem Geh- und
Fahrtrecht zum Zwecke der Unterhaltung / Erneuerung der Stitzmauer BW-
Nr. 6nn (neu) belastet.

Die Unterhaltung des Weges hat grundsétzlich der Eigentimer der Grundstiicke
FInrn. 655 und 657 zu tragen. Ein eventueller Mehraufwand, der durch die Nut-
zung des Grundstlickes FInr. 658/1 (L6schwasserbehélter) oder durch den Stra-
Benbaulasttrager der StaatsstraBe (Stltzmauer) verursacht wird, ist von diesen
Nutzern zu tragen.

Falls der nérdliche Teil der bisherigen GemeindestraBBe (Teile aus Grundstiicken
FInrn. 653 und 652/2 der Gemarkung RaBreuth) eingezogen werden sollte, ist ei-
ne Teilflache zugunsten der jeweiligen Eigentiimer der Grundstiicke Flnrn. 657,
655, 658/1 und 455 mit einem Benutzungsrecht zu belasten, soweit es fir die
Funktion des Privatweges bzw. Unterhaltungsweges erforderlich ist.
Die Flache aus den Grundstiicken Flnrn. 652/2 und 653 ist auBerdem

e freizuhalten fUr die Einfahrt in die Garage von Einwender Nummer 200

e freizuhalten fir den Fall der Unterhaltung / Erneuerung der Stitzmauer

Bauwerks-Nr. 6nn (neu)

Von Bau-km 0+130 rechts bis 0+210 rechts wird statt der Béschung eine Stitz-
mauer unmittelbar an der StaatsstraBe errichtet und vom Freistaat Bayern unter-
halten. Deren Absturzsicherung ist so herzustellen, dass Schnee und Regen-
wasser von dem darunter liegenden Grundstlick abgehalten werden.

Planunterlage 10, Blatt 3 und Planunterlage 11 der Planfeststellung vom
23.07.1979

Die laufenden Nummern 60n, 62n, 63n, 64n, 65n, 65a und 68n werden ersetzt
durch die laufenden Nummern 1 bis 12 der Grunderwerbsunterlagen vom
10.11.2014 (Planunterlagen 14.1 und 14.2 neu).

Hinsichtlich der weiteren Anderungen wird auf die nachstehend aufgefiihrten
neuen Planunterlagen verwiesen.



Festgestellte Planunterlagen der Anderung

Der festgestellte Anderungsplan und die straBenrechtlichen Verfligungen umfas-
sen folgende Unterlagen:

Unterlage

haltet Deckblatter vom 30.05.2007 und 10.11.2014

Nr. Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
Erlauterungsbericht vom 27.10.2006 in der Fas-
1 sung der Deckblatter vom 30.05.2007 und -
10.11.2014
> Ubers_lcht_slageplan, Deckblatt vom 10.11.2014, 1 - 95.000
nachrichtlich
3 Ubersichtslageplan, Deckblatt vom 10.11.2014 1:5.000
6 StraBenquerschnitt, Deckblatt vom 10.11.2014 1:100
7 1 Lageplan, Deckblatt vom 10.11.2014, mit Rotein- 1500
tragungen
Bauwerksverzeichnis vom 27.10.2006 mit Deck-
7.2 blattern vom 30.05.2007 und 10.11.2014, mit Ro- -
teintragungen
8 Blatt 1 |Hohenplan St 2128, Deckblatt vom 10.11.2014 1:1.000/100
8 Blatt 2 |Hohenplan GVS, Deckblatt vom 10.11.2014 1:1.000/100
Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom
11.1 27.10.2006, beinhaltet Deckblatter vom -
30.05.2007 und 10.11.2014
Lageplan zum Larmnachweis, Deckblatt vom .
11.2 1011 2014 1:1.000
12 1 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil, i
) Deckblatt vom 10.11.2014, mit Roteintragungen
Bestands- und Konfliktplan, Deckblatt vom ]

122 140.11.2014 1:500
12.3 Bl. 1 | MaBnahmenplan, Deckblatt vom 10.11.2014 1:500
12.3 Bl. 2 | MaBnahmenplan, Deckblatt vom 10.11.2014 1:75.000

Unterlagen zu den wasserrechtlichen Sachverhal-

13.1 ten vom 27.10.2006 in der Deckblattfassung vom -
10.11.2014
Lageplan Einzugsgebiete der StraBenabschnitte .

132 yom 10.11.2014 1:500

14.1 Srun_derwerbsplan, Deckblatt vom 10.11.2014, mit 1:500

oteintragungen

14.0 Grunderwerbsverzeichnis vom 27.10.2006, bein-

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt

zu geben:




3.1.1

3.2

-10 -

Der Deutschen Telekom AG, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen
AnpassungsmaBnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem
StraBenbau koordiniert werden kann.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen Er-
kundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfiihrung der Bauarbeiten im Bereich der Tele-
kommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der Bayernwerk AG, Kundencenter Regen, soweit mdglich 6 Monate vorher,
damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Stromleitungen
mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden
kénnen.

Vor Beginn von Arbeiten im Bereich von Erdkabeln ist zur Vermeidung von Ka-
belschdden das oben genannte Kundencenter zu verstéandigen. Die bauausfih-
renden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die Unfallverhitungsvorschriften
der Bau-Berufsgenossenschaft zu beachten sind. Vor allem beim Einsatz gréie-
ren Baugerates im Bereich der Energieversorgungsfreileitungen ist besondere
Vorsicht geboten. Anker- und Zugseile von Zugmaschinen sind so zu sichern,
dass sie auch bei Bruch nicht in die Hochspannungsleitungen schnellen kénnen.

Der Stadt Hauzenberg, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an der be-
troffenen Abwasserleitung mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzei-
tig durchgefihrt werden kénnen.

Der Einbau eventuell erforderlicher Leerrohre fir die 6ffentliche Wasserversor-
gung ist hinsichtlich Lage und Dimensionierung mit der Stadt abzustimmen.

Dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege, spatestens zwei Monate vor
Beginn der Erdarbeiten, damit ein Vertreter der Dienststelle die Oberbodenarbei-
ten im Hinblick auf archaologische Bodenfunde beobachten kann.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
und Abs. 2 Denkmalschutzgesetz aufgefundene Bodendenkméler unverziiglich
der Denkmalschutzbehérde zu melden und zun&chst unveréndert zu belassen
sind.

Dem Vermessungsamt Passau, damit die durch die vorgesehene StraBentrasse
geféhrdeten trigonometrischen Punkte, Nivellementpunkte und Katasterfest-
punkte verlegt oder sonst wie gesichert werden kénnen.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Vor Beginn von Erdarbeiten sind wirksame Sand- und Schlammfénge zu errich-
ten, um den Eintrag von Geschiebe und Schwebstoffen infolge von durch Nie-
derschlage bedingten Erosionen in die Vorfluter zu vermeiden. Es ist daflir Sorge
zu tragen, dass bei dem Vorhaben eine Abschwemmung von Sand und Erdreich
maoglichst gering gehalten wird.

Nach Beendigung der Erdarbeiten sind neu entstandene Béschungen unverzlg-
lich durch Bepflanzung oder anderweitig vor Abschwemmungen zu sichern.



3.3

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4
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Wasserwirtschaft

Soweit offene Graben zur Ableitung von Oberflachenwasser vorgesehen sind, ist
auf einen naturnahen Zustand unter BerUcksichtigung der Gefalleverhaltnisse
Wert zu legen.

Aushubmaterial sowie Baumaterial dirfen nicht so behandelt oder gelagert wer-
den, dass nachteilige Beeintrachtigungen fir Gewasser zu besorgen sind. Be-
tonschlempe darf nicht in Gewasser gelangen.

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmafig auf Betriebsfahigkeit und Be-
triebssicherheit zu Gberprifen. Die Unterhaltung der gesamten StraBenentwasse-
rungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen StraBenbaulasttrdger. Die Unterhal-
tung der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht, d. h.
dem StraBenbaulasttréager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es durch
die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Das Niederschlagswasser darf keine fir das Gewasser schadlichen Konzentrati-
onen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe
oder Olschlieren aufweisen. Es ist von jeder vermeidbaren Verschmutzung frei-
zuhalten.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser Uber die
StraBenentwésserungsanlagen in die Vorflut gelangt oder wenn MaBnahmen am
Entwéasserungssystem, bei denen eine erhéhte Gewasserbelastung nicht auszu-
schlieBen ist, geplant sind, sind die Fischereiberechtigten sofort zu verstandigen.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthélt auch die nach Naturschutzrecht erfor-
derlichen Ausnahmen und Befreiungen. Von dem artenschutzrechtlichen Verbot
des Fangens wird fir Zauneidechsen Ausnahme erteilt.

Das Fallen von Baumen, die mdoglicherweise als Habitat von Fledermausen oder
Végeln dienen, darf nur im September und Oktober erfolgen. Im Ubrigen darf die
Rodung von Gehélzen und Waldbestanden nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02.
erfolgen. AuBerhalb dieser Zeit dirfen Gehdélze und Baume nur entfernt werden,
wenn aufgrund naturschutzfachlicher Prifung sichergestellt ist, dass keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande entgegenstehen.

Die in der Planunterlage 12 dargestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
sollen spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der StraBenbaumaBnahme fer-
tig gestellt sein. Die Flachen sind der zustandigen Stelle fir das Biotopflachenka-
taster zu melden. Die funktionsfahige Gestaltung der Habitate flr die Zau-
neidechse (G 3) hat vor der Baufeldfreimachung im betroffenen Lebensraum zu
erfolgen. Die LBP-MafBBnahmen sind fUr die Dauer des Eingriffs funktionsféhig zu
erhalten.

Uberschiissiges, beim StraBenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf dkolo-
gisch wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Die bauausfihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der ge-
setzlichen Regelungen Uber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.



3.4.5

3.4.6

3.4.7

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

-12.-

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auBerhalb der Bau-
flachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhori-
zonte, Magerstandorte, etc.) zu erfolgen. Einzelbaume, kartierte Biotope, Wald-
rander oder vergleichbar sensible Bereiche sind durch geeignete MaBnahmen zu
schitzen.

Es sind geeignete MaBnahmen zu treffen, um der Ausbreitung und Etablierung
von invasiven Neophyten — verursacht durch Erdarbeiten - entgegenzuwirken.

Bei den Pflanzungen ist entsprechend dem Merkblatt ,Autochthone Gehélze —
Verwendung bei PflanzmaBnahmen®, soweit sachlich geboten (Ausgleichsfla-
chen) und im Einzelfall verfigbar, autochthones Pflanzgut zu verwenden. Die
Gehdlzartenliste ist mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Auch flr
GestaltungsmaBnahmen sollten autochthone Gehdlze verwendet werden.

Fur die Ansaat auf CEF- und AusgleichsmaBnahmen sind, soweit sachlich gebo-
ten und verflgbar, Naturgemische mit Herkunft aus dem betroffenen Gemeinde-
bereich in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde zu verwenden.

Durch eine Okologische Baubegleitung, die der unteren Naturschutzbehérde zu
benennen ist, ist sicherzustellen, dass die Arbeiten unter Vermeidung von Ver-
botsverletzungen (auBer Fangen), Beachtung der naturschutzfachlichen Grunds-
atze und der angeordneten MaBnahmen durchgefihrt werden.

Durch die Umweltbegleitung ist dartber hinaus sicherzustellen, dass die natur-
schutzfachlichen und umweltrechtlichen Vorschriften eingehalten werden und
keine Schaden an bestimmten Arten und nattrlichen Lebensrdumen nach § 19
BNatSchG eintreten. Die Protokolle der Umweltbaubegleitung sind der unteren
und der héheren Naturschutzbehdérde zu Ubermitteln.

Der unteren und der héheren Naturschutzbehérde ist bis zum Erreichen des
Entwicklungszieles der jeweiligen CEF- und KompensationsmaBnahme alle fiinf
Jahre und nach Erreichen des Entwicklungsziels alle zehn Jahre Uber den Zu-
stand der MaBnahmen zu berichten.

Die Fertigstellung der KompensationsmafBnahmen ist der unteren Naturschutz-
behdrde anzuzeigen. Eine gemeinsame Ortsbegehung ist durchzufihren und das
Ergebnis in einem schriftlichen Protokoll festzuhalten. Eine Kopie des Protokolls
mit Lageplan und mdéglichst eine Bilddokumentation ist der h6heren Naturschutz-
behdrde zu Gbermitteln.

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwéasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grund-
stlicke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten
Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom
StraBenbaulasttrager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau berlhrten und von ihren bishe-
rigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstliicke wieder eine ordnungsgemaie An-
bindung an das &ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wéhrend der Bau-
zeit; notfalls sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der StraBenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens
die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angren-
zenden Grundstucke ist dartber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sol-
len bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteili-
gen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt
notwendige Maf3 beschrankt werden.
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Bestehende Drainagen sind funktionsféhig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Die wahrend der Baudurchfiihrung voribergehend in Anspruch genommenen
Flachen sind nach Abschluss der BaumaBnahme in einen Zustand zu versetzen,
der den urspringlichen Verhaltnissen weitgehend entspricht. Tiefreichende und
nachteilige Bodenverdichtungen beim Baubetrieb sind zu vermeiden.

Sonstige Nebenbestimmungen

Bodendenkmaler

Wenn Bodendenkméler im MaBnahmenbereich festgestellt werden, gilt Folgen-
des:

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der -ausflihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchflh-
rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintréachtigung von Bo-
dendenkmélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaBnahmen) un-
ter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tra-
gen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmaBnahmen. Die Siche-
rungsmaBnahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und
unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archdologischen Sicherungs-
maBnahmen sind im oben genannten Rahmen ggf. in einer Vereinbarung zwi-
schen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzule-
gen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unter-
richten.

Kommt eine solche ggf. notwendige Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine er-
ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Baudenkmaler

Im Bereich des Anwesens Penzenstadl Haus Nr. 8 (eingetragenes Denkmal) sind
die Bauarbeiten mit Umsicht und ausreichendem Abstand durchzufihren. Die
Oberflachenentwéasserung ist in diesem Bereich mit besonderer Sorgfalt (z. B.
ausreichende Anzahl von Einlaufschachten und ausreichende Dimensionierung
der Rohrleitungen) auszufiihren. Die Querneigung der GemeindestraBe (BWV
Nr. 3nn) ist in diesem Bereich zum &stlichen Fahrbahnrand herzustellen.
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Verkehrslarm

Falls keine Geschwindigkeitsbeschréankung auf 60 km/h erfolgt, ist fir die Stra-
Benoberflache ein larmmindernder Belag zu verwenden, der den Anforderungen
eines Korrekturwertes Dgyo von -2 dB(A) geman Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der
RLS-90 entspricht.

StraBenrechtliche Verfligungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wer-
den von StaatsstraBen, KreisstraBen, GemeindestraBen und sonstigen 6ffentli-
chen StraBen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBBgabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Maf3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraBenklassen mit der MaBgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-
gen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StraBen- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das StraBen-
verzeichnis fihrenden Behérde mitzuteilen. Uber eventuelle Einziehungen bisher
gewidmeter Flachen der GemeindestraBBe Finr. 653 entscheidet die Stadt Hau-
zenberg in einem eigenen Verfahren unter Beachtung der Regelungen in A 1.

Entscheidungen uber Einwendungen

Anordnungen im Interesse von Betroffenen / Zusagen / Vereinbarungen

Der Vorhabentrager hat in seiner Stellungnahme vom 09.05.2007 zugesagt, ver-
bleibende Restflachen neben der GVS (BWV Nr. 3nn) der Stadt Hauzenberg zu
Uberlassen.

Der Léschwasserbehalter auf dem Grundstlick Finr. 658/1, Gemarkung RaBreuth
ist statisch zu begutachten. Falls erforderlich sind fir die Bauarbeiten geeignete
SchutzmaBnahmen zu treffen. Ein Uberfahren des Ldschwasserbehélters ist
durch geeignete Absperrvorrichtungen zu verhindern.

Der Vorhabentrager hat in seiner Stellungnahme vom 09.05.2007 zugesagt, falls
erforderlich, die Leitungen der Hauswasserversorgung von Einwender Nr. 200,
anzupassen.

Der Vorhabentrager ist grundsétzlich bereit, zwei von Einwender-Nr. 200 zu stel-
lende Leerrohre (DN 150) einzubauen. Ein entsprechender Nutzungsvertrag ist
abzuschlieBen.

Die GemeindestraBe (BWV Nr. 3nn) ist in einer Breite von 4,5 m bituminds befes-
tigt herzustellen.

Der Vorhabentrager hat dem Einwender-Nr. 200 angeboten, im Bereich Pen-
zenstad| 8 anstelle des geplanten Tiefbords, ein Hochbord herzustellen.
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Der Vorhabentrager hat fiir Einwender-Nr. 200 zugesagt, die Absturzsicherung
auf der Statzmauer (BWV Nr. 6nn) in Form einer Bristung mit einer Héhe von
1,10 m Uber der Fahrbahnoberkante auszufiihren. Sie soll zugleich als Spritz-
schutz dienen.

Der Vorhabentrager wird laut Stellungnahme vom 04.12.2015 eine geschotterte
Ausschlitzungsflache auf dem Grundstiick Finr. 655, Gemarkung RaBreuth, her-
stellen. Die Querneigung in diesem Bereich wird in Richtung Stitzkonstruktion
hergestellt. Durch geringfligige Anpassung des Geléndes kann die stdlich gele-
gene Hofflache Uberfahrbar gestaltet werden.

Fir den Fall, dass Stitzmauern aus Gabionen hergestellt werden, hat der Vor-
habentrager zugesagt, zu Uberprifen, ob diese als Lebensraum fiir Reptilien ge-
staltet werden kénnen.

Zurickweisungen

Die Ubrigen im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlck-
gewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planande-
rungen und / oder Zusagen des Vorhabentragers berticksichtigt worden sind oder
sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine GebUlhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die StaatsstraBe 2128 verlauft von Entschenreuth (St 2322) Gber Thurmansbang
zur BundesstraBe 85 und im weiteren Verlauf Gber Tittling und Hutthurm zur
BundesstraBe 12 und dann Gber Bichlberg und Hauzenberg nach Breitenberg
zur Landesgrenze. Der StraBenzug stellt eine wichtige Ost - West Verbindung
zwischen den Gebieten um Tittling und Hauzenberg, die nach dem Landesent-
wicklungsprogramm als mégliche Mittelzentren eingestuft sind, dar. AuBerdem
kommt der StaatsstraBe auf Teilstrecken die Funktion eines Autobahnzubringers
zu.

Der Ausbau und die Verlegung der StaatsstraBe 2128 zwischen Hauzenberg und
Krinning wurde bereits mit Beschluss vom 23.07.1979 auf den Grundlagen von
Deckblattern vom 2.07.79 planfestgestellt und ist weitgehend fertig gestellt. Das
Teilstlick bei Penzenstadl konnte bislang noch nicht realisiert werden.

Die gednderte Planung bei Penzenstadl vom 27.10.2006 betrifft eine Lange von
etwa 400 m im Bereich des ,bestandsorientierten Ausbaus®. Die unstete Linien-
fihrung und die eingeschrankten Sichtverhéltnisse in den steil einmindenden
Anschlussbereichen bei Penzenstadl sollen dort verbessert werden. Der Ober-
bau ist frostsicher mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 7,5 m vorgesehen.
AuBerdem sind 2 Linksabbiegespuren geplant. Die maximale Steigung betragt 7
%. Die stdlich der Plantrasse verlaufende GemeindestraBBe dient der Anbindung
des nachgeordneten Wegenetzes und der ErschlieBung der Grundstiicke.

Ablauf des Anderungsverfahrens

Mit Schreiben vom 27.10.2006 beantragte das Staatliche Bauamt Passau die
Anderung der Planfeststellung vom 23.07.1979, Ausbau und Verlegung zwischen
Hauzenberg und Krinning (Str.-km 26,150 — Str.-km 29,353), Teilabschnitt Pen-
zenstadl, nach BayStrWG.

Die Regierung von Niederbayern leitete daraufhin mit Schreiben vom 06.11.2006
das Anhorungsverfahren ein. Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom
04.12.2006 bis 03.01.2007 bei der Stadt Hauzenberg nach ortsiblicher Be-
kanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Veréffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt
Hauzenberg oder der Regierung von Niederbayern bis spatestens 17.01.2007
schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behérden, sonstigen Tragern offentlicher Belange
und Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

— Stadt Hauzenberg

— Landratsamt Passau

— Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

— Amt fir landliche Entwicklung

— Amt far Landwirtschaft und Forsten Deggendorf
— Amt fOr Landwirtschaft und Forsten Landshut

— Amt fir Landwirtschaft und Forsten Passau-Rotthalmiinster
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Amt fur Landwirtschaft und Forsten Passau-RotthalmUlnster Bereich Forsten
Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege Minchen

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege Archaologische AuBenstelle
Landshut

Landesamt fur Finanzen, Dienststelle Landshut

Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation
Wehrbereichsverwaltung Sud

Vermessungsamt Passau

Regionalbeauftragter fir die Region Donau-Wald (12)

Bayerischer Bauernverband

E.ON Bayern AG Regionalleitung Ostbayern

Deutsche Telekom AG

Regionalbus Ostbayern GmbH

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Landesfischereiverband Bayern e.V.

Landesjagdverband Bayern e.V.

Landesbund fir Vogelschutz

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Aufgrund von Einwendungen im Anhdrungsverfahren hat der Vorhabentrager
weitere Plandnderungen vom 30.05.2007 vorgeschlagen. Sie wurden mit
Schreiben vom 15.06.2007 folgenden Behérden mit der Mdglichkeit zur Stellung-
nahme bis 13.07.2007 Ubersandt:

Stadt Hauzenberg

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf, Servicestelle Passau

Die Plan&dnderungen vom 30.05.2007 haben im Wesentlichen folgenden Inhalt:

Der Verkehrsprognose wird die Verkehrszahlung 2005 zugrunde gelegt.

Die Stutzmauer (BWV Nr. 6nn) wird Richtung StaatsstraBBe verschoben. Eine
gréBere Flache in diesem Bereich wird bituminds befestigt.

Die Entwasserung (BWV Nr. 22n) erfolgt Gber die Kanalisation bei Flnr. 654,
Gemarkung RaBreuth.

Mit BWV Nr. 24 ist anstelle einer Bédschung eine Stitzmauerkonstruktion vor-
gesehen.

Zu den im Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men auBerte sich der Vorhabentrager anschlieBend.
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Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 15.01.2008 im kleinen Sit-
zungssaal der Regierung von Niederbayern erortert. Die betroffenen Behdérden
und Einwender wurden hiervon benachrichtigt. Das Ergebnis des Erdrterungs-
termins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Bei dem Termin wurde festgelegt, dass der Vorhabentrédger den gednderten Plan
vom 30.05.2007 jeweils der Rechtsanwaltskanzlei Schénefelder Ziegler Lehners
und den Mandanten Ubermittelt. Eine Stellungnahme an die Planfeststellungsbe-
hérde bis Mitte Februar wurde zugesagt, ist aber nicht erfolgt, sondern es wurden
zunachst Verhandlungen mit dem Staatlichen Bauamt gefihrt.

Mit Schreiben vom 01.02.2008 erfolgte eine erganzende Anhérung der Stadt
Hauzenberg hinsichtlich der dienstbarkeitsrechtlichen Absicherung von Benut-
zungen des Privatweges (BWV Nr. 4n).

Die Verhandlungen zwischen dem Staatlichen Bauamt Passau und der Rechts-
anwaltskanzlei Schénefelder Ziegler Lehners brachten keine Ergebnisse, so dass
mit Schreiben vom 26.02.2015 o. g. Plandnderungen vom 30.05.2007 vereinfacht
ergadnzend angehoért wurden. AuBerdem wurden mit gleichem Schreiben die
Planédnderungen vom 10.11.2014 den nachfolgend genannten Behérden und Be-
troffenen, mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme bzw. zur Erhebung von Ein-
wendungen Ubersandt.

Landratsamt Passau

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V.

Rechtsanwaltskanzlei Schénefelder Ziegler Lehners

Private Betroffene

Die Deckblatter vom 10.11.2014 beinhalten im Wesentlichen:

— Der Verkehrsprognose wurde das Ergebnis der Verkehrszahlung 2010 zu-
grunde gelegt. Die schalltechnische Berechnung wurde entsprechend ange-
passt.

— Die GemeindeverbindungsstraBe (BWV Nr. 3nn) wird in einer Breite von 4,5 m
hergestellt.

— Von Bau-km 0+080 re bis Bau-km 0+180 re wird ein Privatweg (BWV Nr. 4n)
mit Zufahrt zur St 2128 (Bau-km 0+080) errichtet.

— Die Stutzkonstruktion (BWV Nr. 6nn) wird verlangert (Bau-km 0+130 bis
0+210).

— Die landschaftspflegerische Begleitplanung wurde an die aktuelle Rechtslage
angepasst. Der Ausgleichsbedarf hat sich erhdht, die AusgleichsmaBnahme
A 2 wurde erganzt und Artenschutz-MaBnahmen sind vorgesehen. Die Aus-
gleichsmaBnahme A 1 erfolgt auf dem Grundstick Flrn. 1161, Gemarkung
Jandelsbrunn.

Zu den Deckblattern vom 10.11.2014 konnten auch die Stadt Hauzenberg und
das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf, Servicestelle Passau Stellung nehmen.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.

1.1

1.2

2.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaBnahmen)

Die Regierung von Niederbayern ist gemaB Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und értlich zustédndige Behérde fir das Anhérungs-
verfahren und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dlrfen StaatsstraBen nur gebaut oder wesentlich
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieB3lich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G). Die straBenrechtliche Plan-
feststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendi-
gen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8
WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch tber die Ertei-
lung der Erlaubnis zusammen mit dem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.
Gleiches gilt fur die straBenrechtlichen Verfliigungen nach dem Bayerischen
StraBen- und Wegegesetz.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 23.07.1979 ist rechtsbesténdig und zum Teil
umgesetzt. Das Vorhaben ist aber noch nicht fertig gestellt im Sinne des Art. 76
BayVwV{G, weil mit den Eigentlimern einiger Grundsticke bei Penzenstadl keine
Einigung Uber die Grundabtretung erzielt werden konnte. i

Der Vorhabentrager hat deshalb dort die Planung geéndert und die Anderungs-
planfeststellung (zuletzt auf Grundlage der Planung vom 10.11.2014) beantragt.
HierfOr ist grundsétzlich ein Planfeststellungsverfahren durchzufhren (Art. 76
Abs. 1 BayVwViG). Als Grundlage der Planfeststellung dient der Planungsstand
vom 27.10.2006 mit Deckblattern vom 30.05.2007 und 10.11.2014.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Flr das StraBenbauvorhaben einschlieBlich der FolgemaBnahmen ist nach Art.
37 BayStrWG und dem UVPG keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren. Die in Art. 37 BayStrWG festgesetzten Werte werden nicht er-
reicht. Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in den
Planunterlagen behandelt und in diesem Beschluss dargestellt und bewertet.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtmaBigkeit der Planidnderung

Die Anderung des Vorhabens wird zugelassen, da sie im Interesse des &ffentli-
chen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte
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StraBenplanung ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den StraBengesetzen und anderen gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Die Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses in der geédnderten Form ist er-
forderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kinftig zu erwartenden
Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. auch Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen). Ziel der MaBnahme ist die
Schaffung einer sicheren und bedarfsgerechten StraBenverbindung geman den
anerkannten Regeln der Technik. Die StraBBe soll auf absehbare Zeit den vorher-
sehbaren Bedurfnissen genligen.

Die SchlieBung der ,Ausbauliicke” bei Penzenstadl ist aus Griinden des Ge-
meinwohls objektiv notwendig, da die St 2128 sonst ihre Funktion nicht ausrei-
chend erfillen kann. StaatsstraBen bilden zusammen mit den BundesfernstraBen
ein Verkehrsnetz, dienen dem Durchgangsverkehr und haben verkehrssicher zu
sein (Art. 3 BayStrWG). Nach Art. 9 BayStrWG sind sie in einem dem regelmaBi-
gen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Die
fir das Vorhaben sprechenden Belange sind generell geeignet, entgegenstehen-
de Eigentumsrechte zu Uberwinden. Ein Verzicht auf das Vorhaben (,Nullvarian-
te”) ware auch in der ,,Ausbaullicke” nicht vertretbar.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:

Die St 2128 stellt eine wichtige Ost-West-Verbindung zwischen der Landesgren-
ze und Tittling dar. Die StraBe gehdrt mit den BundesfernstraBen 12 und 85 so-
wie der StaatsstraBe 2132 zum Verkehrsnetz fir den Durchgangsverkehr.

Laut StraBenverkehrszahlung 2005 war die St 2128 im Zahlabschnitt zwischen
Hauzenberg und Breitenberg mit 4.365 Kfz/24 h (Z&hlstelle 7347/9435) belastet.
Die Verkehrszéhlung 2010 ergab eine DTV von 5.445 Kfz/24 h. Der Vorhaben-
trager hat far das Jahr 2030 eine Prognose von 6.200 Kfz/24h angenommen. Der
bayerische Mittelwert fir StaatsstraBen liegt bei 3.851 Kfz/24h.

Der StraBenabschnitt bei Penzenstadl ist den Anforderungen nur mehr sehr ein-
geschrankt gewachsen. Die Verkehrssicherheit und der Verkehrsfluss sind er-
heblich beeintrachtigt, weil die Breite der Fahrbahn unterdimensioniert ist, Links-
abbiegestreifen fehlen und ein unstetiger Linienverlauf sowie unzureichende
Sichtverhaltnisse vorhanden sind. Immer wieder ereignen sich Unfélle, obwohl
die Geschwindigkeit auf 60 km/h beschrankt ist.

Die Verlegung der Einmindung der GemeindestraBe Finr. 653 ist ebenfalls ver-
ninftigerweise geboten, da an ihrer derzeitigen Stelle keine ausreichenden
Sichtverhaltnisse bestehen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Unter B V 1.4.3 des Landesentwicklungsprogramms Bayern ist als Ziel aufge-
fhrt, dass StaatsstraBen Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte, die nicht an
Bundesfernstral3en liegen, an diese anbinden und damit die Voraussetzungen far
die weitere Entwicklung dieser Orte schaffen sollen. Dieses Ziel erreicht die
StaatsstraBe 2128, da sie die Region des unteren Bayerischen Wald mit der
BundesstraBe 12 sowie der StaatsstraBe 2132 (Entwicklungsachsen von Uberre-
gionaler Bedeutung) und der BundesstraBe 85 verbindet.
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Nach dem Regionalplan der Region Donau-Wald (12) sollen regional bedeutsa-
me StraBenzige zu leistungsféhigen Verbindungen zwischen dem Netz der
FernstraBen und der zentralen Orte, insbesondere im Verlauf der regionalen
Entwicklungsachsen, ausgebaut werden. Die StaatsstraBe 2128 ist zwar keine
Verbindungsachse von regionaler Bedeutung, aber aufgrund ihrer Zubringerfunk-
tion zum BundesfernstraBennetz insbesondere von Bedeutung fur die mdglichen
Mittelzentren Hauzenberg und Tittling sowie die Unterzentren Hutthurm und
Blchlberg. Ein verkehrsgerechter Ausbau steht somit im Einklang mit den Ent-
wicklungszielen der Regionalplanung.

Planungsvarianten

Gesamtkonzeption, GroBraumige Varianten:

Bei der rechtsbesténdig festgestellten Planung vom 23.07.1979 wurden soge-
nannte Wahllinien untersucht, mit dem Ergebnis, dass das topographisch schwie-
rige Gelande und die vorhandene Bebauung nur wenige Mdglichkeiten offenlas-
sen. Eine kurze Umgehung von RaBreuth mit nérdlicher Umgehung von Kra-
mersdorf wurde wegen der vorhandenen Bebauung und wegen des Gelandes
nicht weiterverfolgt. Ebenso wurde eine nérdliche Umgehung von Penzenstadl
und Krinning wegen schwerwiegender Eingriffe in ein bisher unvorbelastetes Ge-
biet nicht weiter verfolgt. Eine geforderte Verlegung bei Hammerschmiede nach
Suden wurde aus Grinden des Naturschutzes und des Landschaftsschutzes
ausgeschieden. Von dieser Beurteilung muss auch aus heutiger Sicht nicht ab-
gewichen werden.

GroBraumige Varianten im Bereich des 1979 festgestellten Planungsabschnittes,
die sich far den Bereich Penzenstadl auswirken wirden, drangen sich nicht auf.
Eine sogenannte Nordtrasse von Penzenstadl wurde damals ebenfalls verwor-
fen.

Varianten im Bereich Penzenstad|

Nullvariante:

Mit der Nullvariante wirde der gegenwartige Zustand beibehalten. Diese Varian-
te scheidet aus, da die vernlinftigerweise gebotenen Verbesserungen nicht er-
reicht wirden. Die unstete Linienfihrung wirde beibehalten und die Einmln-
dungs- und Zufahrtsproblematik nicht entschéarft. Somit wirde eine Verbesserung
der Verkehrsverhaltnisse und der Verkehrssicherheit nicht erreicht. Wegen der
ungunstigen Sichtverhéltnisse im Bereich der Einmindung der GemeindestralBe
ist es insbesondere vernlnftigerweise geboten, flir den gesamten Verkehr aus
dem Bereich Penzenstadl siddstlich der StaatsstraBe eine neue Anbindung an
geeigneter Stelle zu bauen. Erganzend wird insoweit auf die Erlauterungen zu
den Einwendungen verwiesen.

Variante Nordtrasse:

Die Nordtrasse wirde etwa 200 m &stlich der Einmindung nach Kramersdorf be-
ginnen und in norddstlicher Richtung Penzenstadl umgehen. Sie wirde im Ein-
schnitt verlaufen und hétte eine maximale Steigung von 10,7 %. Zwei héhenglei-
che Einmindungen wirden Penzenstad| an die StaatsstraB3e anbinden. Die Bau-
lAnge wirde etwa 770 m betragen.
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Variante Sidtrasse:

Die Sudtrasse wirde in etwa ab der bestehenden Rechtskurve bei der Einmun-
dung nach Kramersdorf Penzenstadl im Siiden umgehen und nach ca. 1,3 km
wieder an die bestehende StaatsstraBe anbinden. Die maximale Steigung wirde
10,5 % betragen. Zur ErschlieBung von Penzenstadl waren zwei hdéhengleiche
EinmUndungen erforderlich.

Plantrasse (Ausbauvariante):

Beschreibung siehe B 1

Mit den Nord- und Sidtrassen kénnte zwar eine verkehrssicher ausgebaute
StaatsstraBe gebaut werden, aber nur mit erheblich héherem Aufwand und Be-
eintrachtigungen und erheblichen Steigungen. Die Linienfiihrung der Plantrasse
ist zwar an verschiedene Zwangspunkte, insbesondere die vorhandene Bebau-
ung, gebunden, sie nahert sich aber mit dem gewéhlten Radius von 160 m einer
Entwurfsgeschwindigkeit von 70 km/h an, ist also funktionsgerecht.

Fir die Nordtrasse wéren ca. 2 ha, fir die Sidtrasse ca. 3,2 ha (ohne Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen) Grundstlcksflache erforderlich und wirden
mehr Durchschneidungen verursacht. Fir die Plantrasse werden aufgrund des
bestandsorientierten Verlaufs etwa 0,5 ha (davon 0,192 ha Ausgleichsflachen)
neue Flachen bendtigt.

Beim Immissionsschutz ist davon auszugehen, dass die Nordtrasse und die
Sldtrasse gegenlber der Plantrasse ginstiger abschneiden. Die Plantrasse flihrt
aber zu keinen Neubelastungen.

Hinsichtlich der Belange Tiere, Pflanzen und Wasser hat die Plantrasse aufgrund
des bestandsorientierten Verlaufs klare Vorteile (Durchschneidung, Trennwirkung
usw.); ebenso beim Landschaftsbild, das mit der Plantrasse nicht wesentlich ver-
andert wird.

Die bestandsorientierte Planung der St 2128 bei Penzenstadl fallt auBerdem ein-
deutig kostenglinstiger aus als ein Neubau in Form der Nord- oder Stdtrasse.
Dies zeigt allein eine lberschlagig durchgefiinrte Massenberechnung, die fir die
Nordtrasse einen Uberschuss von 40.000 m® und fiir die Sldtrasse von
32.500 m® ergibt. AuBerdem wéren Briickenbauwerke erforderlich.

Far die Anbindung des sidlich der StaatsstraBe 2128 gelegenen Ortsteiles von
Penzenstad| war in der Planfeststellung vom 23.07.1979 eine bituminds befestig-
te StraBe mit einer Breite von 4,5 m vorgesehen. Sie sollte stdlich der Plantrasse
von Bau-km (alt) 2+165 re bis Bau-km (alt) 2+450 re (entspricht Bau-km (neu)
0+080 bis Bau-km (neu) 0+345) verlaufen, mit zwei Einmindungen in die Staats-
straBe. Zwei Gebaude hatten abgel6st werden missen. Uber diese Ldsung
konnte man sich aber nicht einigen und verhandelte deshalb einige Anderungs-
maoglichkeiten. Von der Grundkonzeption, also dem Wegfall der Einmindung an
der bisherigen (unlbersichtlichen) Stelle konnte man aber aus nachvollziehbaren
Grinden nicht weggehen.

Der Vorhabentrager hat zwei Varianten erarbeitet:

Variante A wirde von Bau-km 0+350 re, am bereits hergestellten Anschluss bis
0+240 re parallel zur StaatsstraBBe verlaufen. Ab hier wirde sie nach Siden (auf
der Grundstlcksgrenze zwischen den Finrn. 715 und 625/1, jeweils Gemarkung
RaBreuth) abschwenken und an die StraBe Finr. 653, Gemarkung RaBreuth,
stdostlich Penzenstadl angeschlossen. Das Anwesen Finr. 652/2, Gemarkung
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RaBreuth, wirde mit einer 80 m langen StichstraBe parallel zur StaatsstraBe
2128 erschlossen. Die maximale Steigung wirde 14,7 % betragen.

Die Variante B (Planlésung) beginnt bei Bau-km 0+350 re und verlauft parallel
zur StaatsstraBe 2128 bis Bau-km 0+180 re. Hier wird sie an die bestehende
StraBe Flnr. 653 angeschlossen. Fir eine flachenschonende Anbindung ist eine
Stutzmauer erforderlich. Die maximale Steigung liegt bei 11,7 %.

Nach Angaben des Vorhabentragers wurden Gesprache mit der Stadt Hauzen-
berg und den Grundstlickseigentimern geflhrt, mit der Folge dass die Varian-
te B dem Anderungsantrag zugrunde gelegt werden konnte.

Gesamtbewertung unter Bericksichtigung des Gesamtkonzeptes

Unter Bertcksichtigung der mit der Ausbauplanung und der geénderten Planung
angestrebten Ziele, namlich die StaatsstraBe gemafB den anerkannten Regeln
hinsichtlich Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitdt zu verbessern, wird nach
Abwagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten der Planldsung
eindeutig der Vorzug gegeben. Sie ist mit ihrer Linienflhrung die insgesamt aus-
gewogenste Lésung, weil sie die verkehrlichen sowie straBenbaulichen Anforde-
rungen erflllt, dem Gebot der Wirtschaftlichkeit sowie eines sparsamen Umgan-
ges mit Grund und Boden gerecht wird, die Interessen der Landwirtschaft und
der betroffenen Betriebe bertcksichtigt und die Umweltbelange nicht unvertretbar
beeintrachtigt. Die Immissionsbelastung wird nicht verlagert, Natur und Land-
schaft werden geschont.

Ein Verzicht auf die Anderung der Anbindung der Gemeindestral3e, also eine
Beibehaltung bei ca. Bau-km 0+160, scheidet aus Griinden der Verkehrssicher-
heit aus. Auch die Ldésung des Anschlusses der GemeindestraBe Finr. 653 ist
verhédltnismaBig. Die Sichtverhaltnisse erfordern eine Verlegung. Die entstehen-
den Umwege sind zumutbar auch im Hinblick auf die Betriebsablaufe in der
Landwirtschaft. Nachteilig wirkt sich bei Variante A auch die langere Baustrecke
mit der Folge einer héheren Versiegelung aus. AuBerdem muissten die Gebaude
auf FiInr. 655, Gemarkung RaBreuth, umwegiger angebunden werden.

Ausbaustandard (Linienflihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemaBnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstrei-
tenden Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an
verschiedenen Richtlinien flr die Anlage von StraBen. Die dort dargestellten,
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erfordernisse sind je-
doch keine absoluten MafBstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Ein-
zelfall bezogen den sonstigen berihrten Belangen gegeniiberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnisma-
Bigkeitsgebot. Die StaatsstraBe 2128 gehdért im unteren bayerischen Wald zu
dem far den Durchgangsverkehr bestimmten Verkehrsnetz. Im Bereich Pen-
zenstad| wird unter Berilicksichtigung der gegebenen Zwangspunkte mit dem be-
standorientierten Ausbau ein ausreichender StraBenstandard geschaffen, der
den Anforderungen an eine verkehrssichere und leistungsfahige StraBenverbin-
dung entspricht.

Mit dem geplanten Kurvenradius von 160 m, der bereits der Planung von 1979
zugrunde lag, und einer maximalen Steigung von 7 % erreicht man nahezu eine
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Entwurfsgeschwindigkeit von v, = 70 km/h. Die verbesserte Strecken-
charakteristik, die Reduzierung bzw. Verlegung der StraBeneinmindungen und
Grundstickszufahrten und die Anlage der Linksabbiegestreifen beeinflussen ent-
scheidend die Sicherheit und die Qualitat des Verkehrsablaufes.

Der Ausbauquerschnitt mit 9,50 m Kronenbreite im Einschnitt (10,5 m im Damm)
und 7,50 m Fahrbahnbreite entspricht hinsichtlich der prognostizierten Ver-
kehrsmenge den Einsatzgrenzen der Richtlinien. Die Wahl des Querschnittes
orientiert sich auch an den anschlieBenden Streckenabschnitten.

Die Entwurfselemente fir die GV-StraBe (BWV Nr. 3nn) sind zutreffend gewahilt.
Der Querschnitt ist mit 4,50 m Breite ausreichend bemessen. Flir Begegnungs-
verkehr ist eine Ausweichstelle vorgesehen. Eine breitere Ausflhrung ist nach
Ansicht der Planfeststellungsbehérde bei dieser kurzen Strecke zwecks Vermei-
dung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nicht vertretbar.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Pla-
nung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen
ohne Ausgleich verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwViG).

Bei der Trassierung wurde beachtet, dass keine vermeidbare Immissionsbelas-
tung entstehen soll. Durch eine Anderung der Trassierung, den Verzicht auf Teile
der MaBnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz
mit vertretbarem Aufwand nicht weiter verbessert werden, wie im Einzelnen bei
der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraBenbau nach den ver-
schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf aus-
schlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst un-
abhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hin-
aus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der Verhalt-
nismaBigkeitsprifung gem. § 41 Il BImSchG ist grundséatzlich zunéchst zu unter-
suchen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig si-
cherstellende SchutzmaBnahme aufzuwenden wére (so genannter Vollschutz).
Erweist sich dieser Aufwand als unverhaltnismaBig, sind schrittweise Abschlage
vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnismaBigem Aufwand zu leis-
tende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten
sind dem durch die MaBnahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbar-
schaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden Kosten gegenlber-
zustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen
die UnverhaltnismaBigkeit des Aufwandes flr aktiven Larmschutz anzunehmen
ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der
Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larm-
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schutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13.5.2009 Az. 9 A 72/07,
NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entspre-
chende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden
kann, hat der Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf ange-
messene Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs.
2 Satz 3 BayVwViG).

§ 50 BImSchG — Trassierung, Gradiente usw.

Die grundséatzliche Entscheidung fir die Ausbauvariante erfolgte 1979. An dieser
Beurteilung hat sich nichts geandert. Unter Abwagung der im Verfahren bekannt
gewordenen Belange und der 6értlichen Verhéltnisse ist die gewahlte Linie, HO-
henlage und sonstige Gestaltung der StraBBe hinsichtlich der Anforderungen des
§ 50 BImSchG weiterhin die richtige L6sung, auch wenn sie in der Nahe der Be-
bauung bleibt, also insoweit keine Verbesserungen bringt.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1 der
Verordnung, den "Richtlinien fir den La&rmschutz an StraBen - Ausgabe 1990 —
RLS-90", zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen
kdnnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu dndernde Strafe.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG
vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von Offentlichen StraBen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der
nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am
Tag 59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in
der Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebau-
ungsplanen festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und
Gebiete fir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anla-
gen im AuBenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entspre-
chend ihrer Schutzbedirftigkeit zu beurteilen.
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Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht tber-
schritten werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der klnftigen Verkehrslarmbelastung
ist die Verkehrsprognose. Die maBgebliche stliindliche Verkehrsstarke und der
Lkw-Anteil wurden vom StraBenbaulasttrager mit der der Planung zugrunde lie-
genden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) be-
rechnet. Die Prognose, die eine Verkehrsmenge von 6.200 Kfz/24h im Prognose-
jahr 2030 zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichen-
den Daten. Auch die Zusammenhange mit anderen Ausbauabschnitten sind be-
ricksichtigt.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90
gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkre-
ter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik ent-
sprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glnstiger
als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Auch dem Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw-
und Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer h&ufig nicht
an Geschwindigkeitsbegrenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die
RLS-90 verbindlich sind.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung. Der Bau von StraBBen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von ei-
nem Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
langeren Strecke verlassen wird. MaBgeblich ist das duBere Erscheinungsbild im
Gelande. Die Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen
StraBe ist Indiz fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fuhrt zur
Larmvorsorge. )

Das Vorhaben bei Penzenstadl wird als Anderungsfall betrachtet, weil Uberwie-
gend auf der bestehenden Trasse gebaut wird. Wesentlich ist eine Anderung,
wenn durch die Anderung der Beurteilungspegel des Verkehrslarms um mindes-
tens 3 dB(A) zunimmt oder der Beurteilungspegel des Verkehrslarms auf mindes-
tens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Zu
vergleichen sind dabei die Verkehrsmengen im Prognosejahr, die sich hier durch
das Vorhaben nicht andern. Der Ausbau im urspringlichen Planfeststellungsab-
schnitt und im Anderungsabschnitt verursacht keine Erhéhung der Verkehrsmen-
gen, sondern nur der Abstande zwischen Fahrbahn und Wohngeb&ude. Somit
sind nur die Werte 70/60 dB(A) relevant, die bei weitem nicht erreicht werden,
und besteht keine Verpflichtung zur Verkehrslarmvorsorge.

In der Regel wird auch in solchen Féllen der Einbau eines larmarmen Belages
gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 angeordnet. Falls eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h erfolgt, wirkt dieser Belag jedoch nicht
(A 3.6.3).

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.
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Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schédliche Umwelt-
einwirkungen auf ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Ge-
biete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen,
die nach Art, Ausmal3 oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Beléstigungen flr die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft her-
beizufiihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung anhand be-
kannter Untersuchungsergebnisse ergibt, dass sie an dem der StraBe nachstge-
legenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeitwirkungen, als auch bei den Kurz-
zeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-Luft, der VDI 2310, der EG-
Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der 39. BImSchV liegen. Ei-
ne gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbevélkerung ist somit
nicht zu erwarten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der
Anlage ist nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfuhrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchQG) rechtfertigt hier die
Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind
grundsatzlich gleichrangig.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Anderungsvorhaben nicht entgegen.
In seinem Einwirkungsbereich befinden sich keine FFH- oder SPA-Gebiete.

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehdrde
wegen der Ausgleichbarkeit und aus Uberwiegenden Grinden des o6ffentlichen
Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen zu. Hecken, lebende Z&une, Feldgehdlze
und —gebiische und allgemein geschiitzte Lebensraume dirfen aus Uberwiegen-
den Grinden des o6ffentlichen Interesses und mangels Alternativen beeintrachtigt
werden. Die Griinde ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur
Notwendigkeit der Planlésung. Die untere Naturschutzbehérde hat sich nicht ge-
gen das Bauvorhaben bzw. gegen die Zulassung der Ausnahmen ausgespro-
chen.
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Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der
Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstdéren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG neben allen européischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder
B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

GemanR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng ge-
schitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der
EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die européischen Vo-
gelarten.

Geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Fdr nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender Maf3-
gabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG aufgefuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiter erflllt wird. Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IVb gilt ent-
sprechendes. Sind andere besonders geschuitzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfol-
genden Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden,
fur die eine verbotstatbestandsméBiige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
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Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten artenschutz-
rechtlichen Prifung, die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungs-
behdrde ist, ist fir die Beurteilung ausreichend.

Die Datengrundlagen sind in der Unterlage 12 dargestellt, auf die Bezug ge-
nommen wird.

Bericksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Be-
eintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung aus-
reichend. Die Untersuchungstiefe hangt mafBgeblich von den naturrgumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v.
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008,
Az 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31).

Konfliktanalyse

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Toétungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr nur
dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweiligen
Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaf-
nahmen signifikant erhéht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisi-
onsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem
Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht tGber
einzelne Individuenverluste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders ge-
schitzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kén-
nen, darfte nie vollig zu vermeiden sein. Dies gilt sowohl fir die (erstmalige) Auf-
nahme von StraBenverkehr im Gefolge der Zulassung eines neuen Verkehrs-
wegs in einem bislang (an diesem Ort) nicht von einer StraBe durchzogenen Na-
turraum als auch fir die Zunahme von Verkehr beim Ausbau einer vorhandenen
StraBBe. Ein sachgerechtes Verstédndnis des Gesetzes fiihrt daher zu der Ausle-
gung, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nur er-
fallt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten durch das
StraBenbauvorhaben in signifikanter Weise erhéht (vgl. BVerwG, Urteil v.
09.07.2008, Az 9 A 14/07 — juris Rn. 91). Dies ist hier nicht der Fall.

Um baubedingte Tétungen von Zauneidechsen zu vermeiden, wird unmittelbar
vor Baubeginn das Baufeld abgesucht. Vorhandene Tiere werden abgefangen
und aus dem Baufeld verbracht. Es ist nicht véllig auszuschlieBen, dass einzelne
Individuen nicht gefunden werden. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass diese Einzelereignisse unwahrscheinlich sind und das bestehende Tétungs-
risiko nicht signifikant erhéhen. Flir das Abfangen und Umsiedeln der Zau-
neidechse wird dennoch vorsorglich eine Ausnahme vom Fangverbot nach § 45
Abs. 7 BNatSchG erteilt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet kénnen streng geschitzte Tierarten sowie europaische
Vogelarten potenziell vorkommen und gestért werden. Vermeidung und Minimie-
rung ist vorgesehen. Das Risiko von erheblichen Stérungen durch Bau und Be-
trieb des Vorhabens wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeit ist gering einzuschatzen, auch weil die entlang der
StaatsstraBe lebenden Arten sich auf die Stérungen durch Larm, Erschitterun-
gen und Lichteffekte eingestellt haben.
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Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist zu erwarten, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert. Konfliktvermeidende
MaBnahmen wie Rodungsbeschréankung fir verschiedene Arten und MalBnah-
men der Umweltbaubegleitung tragen dazu bei.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt. Es kénnen daher neben physi-
schen Beschéadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die
Wirkfaktoren Larm oder optische Stérwirkungen die Beschadigung einer Fort-
pflanzungsstatte auslosen. )

Es kénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Fur die Vogel der Gehdlzbestande wird das Risiko, baubedingt Brutstétten zu
verlieren, vermieden. Die Zerstdérung oder Beschadigung von besetzten Nestern
oder Eiern wird durch eine vollstdndige Beseitigung aller Gehdlze (d.h. aller
Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) im Trassenbereich
auBerhalb der Brutzeiten vermieden. Stérungen von Brutpaaren wéhrend der
Brut- und Aufzuchtzeit durch bau- und betriebsbedingten Larm sowie visuelle Ef-
fekte im Umfeld der Trasse sind nicht auszuschlie3en, werden aber nicht als er-
heblich eingestuft. Zum Schutz von Fledermausen und Végeln werden Bdume im
September oder Oktober gefallt.

Ein (potentieller) Lebensraum fir die Zauneidechse wird baubedingt zerstort.
Deshalb werden alle betroffenen Bdschungen auf das Vorkommen der Zau-
neidechse abgesucht (CEF-MaBnahme V 1). Die vorhandenen Zauneidechsen
werden gefangen und auf geeignete StraBennebenflachen in der Nahe umgesie-
delt. Durch die Anlage entsprechender Béschungen wird die Zerstérung von (po-
tentiellem) Lebensraum ausgeglichen. Die &kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ist damit weiterhin ge-
geben.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Im Untersuchungsraum sind keine Pflanzen der besonders geschitzten Arten
nachgewiesen.

Ausnahmeerteilung

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG flr die besonders und streng geschitzten Ar-
ten nicht zu vermeiden ist, wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
notwendig. Zwingende Grlinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses mis-
sen also die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben
sein und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich
nicht verschlechtern. AuBerdem dirfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zu-
lassung nicht entgegenstehen.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses liegen hier vor,
denn das Vorhaben dient dem Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1
GG. Wenn Grinde diesen strengen Anforderungen des Enteignungsrechts ge-
nugen, erflllen sie nach der Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merk-
male der "zwingenden Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses" im
Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, in juris, Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der
FFH-Richtlinie gentigen, gilt dies entsprechend fir den diesbeziiglich wortgleich
formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.
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Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht.
Hinsichtlich der Planungsvarianten wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.2.2 ver-
wiesen. Es steht keine fur die betroffenen Arten ginstigere bedarfsgerechte bzw.
die Funktion erflllende Trasse oder Ausflhrungsalternative zur Verfigung. Im
Sinne der besonderen Alternativenprifungspflicht nach Artenschutzrecht wird
festgestellt, dass die planfestgestellte Trasse auch insoweit die gunstigste L6-
sung darstellt. Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine Alternative in
diesem Sinne bzw. kann keine ,zumutbare Alternative® bzw. ,anderweitige zu-
friedenstellende Lésung” darstellen. Die Belange, die fir den StraBenbau spre-
chen, wiegen hier so schwer, dass sie auch die Ausnahme von den arten-
schutzrechtlichen Verboten rechtfertigen.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung berucksichtigt.
Sie umfassen z.B. MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitaten betroffe-
ner Arten sowie eine zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimie-
rung baubedingter Verluste von Individuen der betroffenen Tierarten und andere
SchutzmaBnahmen.

Dartber hinaus ist fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erflllt. Das
StraBenbauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch be-
deutet nicht jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands. Die Populationen der (méglicherweise) betroffenen Arten bleiben
unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3-
nahmen in ihrem glnstigen Erhaltungszustand bzw. in ihrer derzeitigen Lage.
Dies reicht nach dem Urteil des EuGH vom 14.06.2007 Az. C-342/05 aus.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentra-
ger, der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmal3-
nahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-
setzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung
bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittli-
chen Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung
unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatz-
zahlung ist von der zustandigen Behérde im Zulassungsbescheid oder, wenn der
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Eingriff von einer Behdrde durchgefihrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs
festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstédndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pri-
fungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaBverbot (BVerwG
vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unter-
lassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde
hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der
Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsrege-
lung bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachti-
gung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaBigem Mittelein-
satz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine
Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beein-
trachtigungen. Es gehért zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit
wird auf die Erlduterungen und die vorgesehenen MaBnahmen im landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP - Unterlage 12) verwiesen.

AusgleichsmaBnahmen

Die Pflicht zu méglichen AusgleichsmaBnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwéagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt
die ErsatzmaBnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mafBgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung
im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechun-
gen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Na-
tur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden,
Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, Inhalt, Methode und Schwerpunkte
der Untersuchung wurden zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist geman
den sog. gemeinsamen Grundséatzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umge-
rechnet, was hier keinen Bedenken begegnet. Die BayKompV ist noch nicht an-
zuwenden.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei
der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
sind die Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksich-
tigen.
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Wie in Unterlage 12 dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende Beeintrach-
tigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Konfliktbereich 1:

e Versiegelung und Uberbauung von Rand-/Ruderal-/Brachevegetation auf

StraBennebenflachen

Versiegelung von Gehdlzen im Umgriff der StraBe

Versiegelung von Hof- und Gartenflachen

Versiegelung, Uberbauung und Verkleinerung eines initialen Gehdlzes

Versiegelung und Uberbauung eines naturnahen Feldgehélzes

Uberbauung des Randbereiches einer Streuobstwiese als Jagdhabitat fiir Fle-

dermause

e Uberbauung, Versiegelung und Verkleinerung eines Gehélzes mit Funktion als
Jagdhabitat fir Fledermause

Folgende MaBnahmen sind vorgesehen:

AusgleichsmaBnahme A 1 (0,192 ha):
Nutzungsextensivierung durch Verzicht auf Dingung und zweischirige Mahd mit
Abtransport des Schnittgutes; Pflanzung von dreireihigen Hecken mit autochtho-
nem Material; Zaunung gegen Verbiss und Fegen. Anlage von Steinriegeln mit
beim StraBenbau anfallendem Material.

AusgleichsmaBnahme A 2 (CEF):

In den nérdlich von Penzenstadl angrenzenden Wéldern werden finf Fleder-
mauskasten aufgehangt.

Daneben sind GestaltungsmaBnahmen (G1, G2 und G3) und SchutzmaBnah-
men (S1, V1 (CEF) und V2) vorgesehen. Diese sind in Unterlage 12 der plan-
festgestellten Unterlagen enthalten.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Wahl des Ausgleichs Ruicksicht ge-
nommen. Der Ausgleich bzw. Ersatz erfolgt deshalb auf einer Flache, die bereits
zur Verflgung steht.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen unter Beachtung der unter Ziffer 3.4 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraBenbaumaBnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine er-
hebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtckbleibt und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Es hat sich im Verfahren auBerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompen-
sierbarer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gegenlber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des
StraBennetzes zurlckireten missten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Die Forderungen des Landratsamtes Passau, untere Naturschutzbehorde,
(Schreiben vom 06.12.2006 und 16.03.2015) und die Forderung des Bund Na-
turschutz e.V. (Schreiben vom 21.11.2006) sind weitgehend in A 3.2, A 3.3 und
A 3.4 berlcksichtigt.
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Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung sind hier nicht notwen-
dig.
Die Entwasserung des StaatsstraBenabschnittes erfolgt tGber die bestehende An-

lage. Die Entwasserung der GemeindestraBe erfolgt Gber Rasenmulden, Einlauf-
schéchte, eine Verrohrung und eine bestehende Entwéasserungsleitung.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Neben-
bestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirt-
schaft in Einklang.

Die gutachtliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf, Ser-
vicestelle Passau, wurde bericksichtigt. Auf die entsprechenden Nebenbestim-
mungen unter A 3.2 und A 3.3 wird verwiesen.

Fischereiverband Niederbayern e.V. (Schreiben vom 22.11.2006):

Es ist davon auszugehen, dass die StraBenplanung keine Beeintrachtigung der
Wasserqualitdt des Staffelbachs durch die StraBenentwésserung verursacht. Es
wird auch auf die Auflagen A 3.2 und A 3.3 verwiesen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht auch Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt
sind. Die Uberprifung und Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch,
dass der StraBenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirt-
schaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Be-
triebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist
wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung ande-
rer Belange nicht mdéglich.

Fir das StraBenbauvorhaben werden einschlieBlich Ausgleichsflachen rund
0,30 ha Flache bendtigt (ohne vorhandene StraBenflachen). Der Querschnitt und
die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, Guter- und
Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstre-
cken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile
der MaBnahme verringert werden, wie sich aus den Erlduterungen zum Vorha-
ben ergibt.

Die Stellungnahme des Amtes flr Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten
Passau-Rotthalminster (Schreiben vom 15.12.2006) wurde bertcksichtigt. Die
GemeindestraBe (BWV Nr. 3nn) wird weitgehend in einer Breite von 4,5 m her-
gestellt und die geplante Stitzmauer wird nach dem Deckblatt vom 30.05.2007
néher an die StaatsstraBe verlegt, so dass im Bereich von Bau-km 0+157 bis
Bau-km 0+197 keine Bdschung entsteht. Eine Uberpriifung der Gemeindestral3e
(BWV Nr. 3nn) mittels Schleppkurvenanalyse (LKW mit Anhénger) hat gezeigt,
dass die Befahrbarkeit gewéahrleistet ist. Die Entwésserung der GemeindestraBe
erfolgt nach dem Deckblatt vom 30.05.2007 Uber Einlaufschachte und eine sepa-
rate Verrohrung. Zusétzlich wird dem angrenzenden Eigentimer des Anwesens
Penzenstadl 8 angeboten, dass anstelle des geplanten Tiefbords ein Hochbord
hergestellt wird. Ergénzend wird auf Auflage A 3.5.1 verwiesen.

Die Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes (Schreiben vom
04.01.2007) hinsichtlich ordnungsgemager Zufahrten, der schadlosen Ableitung
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von Oberflachenwasser und ausreichender Pflanzabstande sind in den Auflagen
A 3.5.1, A 3.5.2 und A 3.5.3 berucksichtigt.

Belange der Stadt Hauzenberg

Aufgrund des Einwandes zur Entwasserung hat der Vorhabentrager die Planung
geandert (Planédnderung vom 30.05.2007). Das anfallende Oberflachenwasser
wird nunmehr in Rasenmulden und Spitzrinnen gesammelt und Uber Einlauf-
schachte und Verrohrungen zur weiterfihrenden Kanalisation bei Finr. 654, Ge-
markung RafBreuth, geleitet.

Dem Einwand, Restflachen neben der neuen GVS (BWV Nr. 3nn) nicht zu ver-
auBern bzw. zu tauschen, da diese als Schneelagerflachen notwendig werden,
kommt der Vorhabentrager in seiner Stellungnahme vom 09.05.2007 nach. Die
Zusage ist in A 5.1 festgehalten. Es wird auBerdem auf Art. 2 Nr. 4 BayStrWG
hingewiesen.

Die Forderung, dass die Lage und Dimensionierung von Leerrohren fir die 6f-
fentliche Wasserversorgung abzustimmen sei, ist in Auflage A 3.1.3 aufgenom-
men.

Der Privatweg (BWV Nr. 4n) dient der ErschlieBung der Grundsticke FInrn. 655,
657, 658 und 658/1, jeweils Gemarkung RaBreuth. Die jeweiligen Belastungen
der Grundstlicke sind in A 1 geregelt. Unter A 1 sind auch Regelungen aufge-
fuhrt, falls der nérdliche Teil der GemeindestraBe (Grundstiick, FInr. 653, Gemar-
kung RaBreuth) eingezogen werden sollte, Die Unterhaltung des Weges (BWV
Nr. 4n) hat grundsétzlich der Eigentiimer der Grundstlicke FInrn. 655 und 657 zu
tragen. Ein eventueller Mehraufwand, der durch die Nutzung des Grundstiickes
Finr. 658/1 (L6schwasserbehélter) oder durch den StraBenbaulasttrager der
StaatsstraBe (Stitzmauer) verursacht wird, ist von diesen zu tragen. Detalilliertere
Regelungen mussen in der Planfeststellung nicht getroffen werden.

Die westliche Flache des Grundstlickes Finr. 658/1, Gemarkung RafBreuth, wird
Teil des Weges (BWV Nr. 4n) und unterliegt insoweit 0. g. Unterhaltsregelung.
Uber Grunderwerbsfragen wie zum Beispiel der Erwerb (von Teilen) des Grund-
stlickes Flnr. 658, ist nicht in der Planfeststellung zu entscheiden.

Sonstige 6ffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, jedoch mit Ausnahme der Telekommunikationsleitungen nicht Gber
die Kosten. Soweit sich die Leitungstrager mit den im Bauwerksverzeichnis ent-
haltenen MaBnahmen einverstanden erklart haben, missen keine naheren Re-
gelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A 3 wird verwiesen.

Die Forderungen der E.ON Bayern AG (Schreiben vom 01.12.2006) und der
Deutschen Telekom AG (Schreiben vom 06.12.2006) nach rechtzeitiger Infor-
mation sind mit den Auflagen A 3.1.1 und A 3.1.2 berlcksichtigt.

Denkmalschutz

Die Forderung des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege (Baudenkma-
ler) nach ausreichendem Abstand zum Anwesen, Penzenstadl Hausnummer 8,
wahrend der Bauarbeiten ist in A 3.6.2 festgehalten. Wegen der beflirchteten Ge-
fahrdung durch anlaufendes bzw. sich stauendes Regenwasser hat der Vorha-
bentréger in seiner Stellungnahme vom 07.05.2007 erklart, dass die StraBBe ein
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Quergefélle zum 6stlichen Fahrbahnrand erhalt, so dass das Oberflachenwasser
vom Gebaude ferngehalten wird. Insoweit ist nicht von einer Gefahrdung auszu-
gehen.

Die Beeintrachtigung von Bodendenkmalern ist nicht wahrscheinlich.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit natio-
naler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet wére, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, iber dann mdglicherweise gebotene
ergadnzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur
Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG.

Die unter A 3.6.1 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdéglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die
mit deren Zulassung verbundene Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege
gegenlber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich
die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von SicherungsmaBnah-
men gegeniber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundére Interessen
der Denkmalpflege zu bertcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung
durch die fUr jedes staatliche Handeln geltenden Grundsétze der Erforderlichkeit,
VerhaltnismaBigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim
jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieBend mdglich sind, bleiben sie zu-
nachst ggf. einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabentrédger und
Bayerischem Landesamt flir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit
erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde
maoglich bleibt.

Private Einwendungen

Allgemeines:

Flachenverlust

Fur das Vorhaben im Anderungsbereich werden rund 0,3 ha Flache aus Privatei-
gentum bendtigt.

Die durch den StraBenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kénnen durch schonendere
Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden. Hierauf wurde
oben bei der Behandlung der Varianten und des Ausbaustandards und wird z. T.
bei der Behandlung der einzelnen Einwendungen im Folgenden ndher eingegan-
gen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nach-
folgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir
den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung eintreten-
de Vermdégensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hbhe der Entschadi-
gung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der StraBenbaulasttrager di-
rekt mit den Betroffenen zu fUhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadi-
gungsfestsetzungsverfahren zu regeln.
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Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVIG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und nor-
miert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind
und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MaBnahmen kann - mit der gebotenen Rucksicht-
nahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter C 2.2.4 behandelt. Entschadigungsfragen wegen
der unmittelbaren Inanspruchnahme von Eigentum sind nicht im Planfeststel-
lungsverfahren zu entscheiden.

Bei der Planung wurde zwar versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebezie-
hungen soweit wie méglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen
Umwege entstehen zu lassen. Die Anbindung der GemeindestraBe FInr. 653
kann jedoch nicht belassen werden, weil dort die Sichtverhéltnisse und die Stei-
gungsverhéltnisse unglnstig sind.

Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung
eines Grundstiicks mit anderen Grundstliicken mittels des 6ffentlichen Wegenet-
zes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeinge-
brauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14
Abs. 3 des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Einzelne Einwender

Von den Rechtsanwilten Schonefelder, Ziegler, Lehners vertretene Mandan-
ten

Lfd. Einwendernummer 200
(Schreiben vom 15.01.2007 u. a.)

Die grundsatzlichen Erwagungen zur Planung, Trassenflhrung usw. sind vorste-
hend dargestellt. Im Ergebnis sind die Ausbauplanung insgesamt und die geéan-
derte Planung notwendig und in Form der nun planfestgestellten Gestaltung am
schonendsten. In C 2.2.2 sind die Grinde flur die Wahl des bestandsorientierten
Verlaufs der StaatsstraBe genannt und die Anbindung des sldlichen Ortsteils
von Penzenstadl mit der sogenannten Variante B erlautert. Im Kern werden die
Planrechtfertigung und die grundsatzliche Gestaltung im Einwendungsschreiben
auch nicht in Frage gestellt.

Soweit im Einwendungsschreiben beantragt wird, die StaatsstraBe vom Wohn-
anwesen (Austragshaus) abzurticken, konnte der angesprochene Belang bei der
Gestaltung der StaatsstraBe und der ParallelstraBe im Vergleich zur friheren
Planung etwas berUcksichtigt werden, sich aber nicht vollstandig durchsetzen.
Ein Abriicken der StaatsstraBe wére allein schon wegen der vorhandenen Be-
bauung nérdlich der StaatsstraBe unverhaltnisméaBig. Der Vorhabentrager kommt
der Forderung aber insoweit nach, als er die Stitzmauer ndher an die Staats-
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straBBe heranrlickt und die Béschung entféllt (Plandnderung vom 30.05.2007 und
10.11.2014). Damit sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde keine
Probleme mehr beim Ein- und Ausfahren bei Nutzung der Garage zu beflrchten.
Auch die Zufahrt zu den Fahrsilos ist gewahrleistet. Dazu tragt auch die Zusage
des Vorhabentragers bei, aus Masseniberschuss eine Privatstra3e - wie gefor-
dert nicht 6ffentlich - von der Zufahrt bei Bau-km 0+080 re bis zum Grundstiick
Finr. 655, Gemarkung RafBreuth, parallel zur StaatsstraBe herzustellen. Die Be-
nutzungsrechte und die Unterhaltung sind vorstehend unter A 1, auch fir den
Fall, dass der nérdliche bisherige Teil der GemeindestraBe (Grundstiick, Flnr.
653, Gemarkung RaBreuth) eingezogen werden sollte, beschrieben. Mdglichkei-
ten, den Vorhabentréger zu verpflichten, den Weg bituminds zu befestigen, wer-
den nicht gesehen.

Mit der Verlangerung der Stitzmauer (BWV Nr. 6nn) bis Bau-km 0+140 re ver-
ringert sich auch der Grundbedarf aus dem Grundstlick Finr. 655, Gemarkung
RaBreuth, und die beflirchtete Umgestaltung des Hofgrundstiickes kann insoweit
vermieden werden. Eine weitere Verlangerung der Stitzmauer wéare nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde unverhéltnismaBig. Der Forderung hin-
sichtlich der Ausschlitzungsflache im Bereich des Grundstickes Finr. 655 wird
der Vorhabentrager weitgehend nachkommen. Die Zusage ist unter A 5.1 festge-
halten. Weitere Entscheidungen sind in der Planfeststellung nicht erforderlich.
Auch die Forderung, die GemeindeverbindungsstraBe (BWV Nr. 3nn) mit einer
Breite von 4,5 m herzustellen, wird bertcksichtigt (A 5.1). Fir Begegnungsver-
kehr ist eine Ausweichstelle vorgesehen. Eine Verpflichtung, die Zufahrt von der
GVS zum Grundstick FInr. 715/5, Gemarkung RafBreuth, bituminds zu befesti-
gen, wird nicht gesehen.

Hinsichtlich der Leitungen zur Hauswasserversorgung hat der Vorhabentrager in
seiner Stellungnahme vom 09.05.2007 zugesagt, diese, soweit erforderlich, im
Baubereich anzupassen (A 5.1). Ebenso ist er bereit, zwei Leerrohre DN 150
einzubauen, wenn die Rohre zur Verfigung gestellt werden und ein entspre-
chender Nutzungsvertrag abgeschlossen wird.

Die Planung sieht vor, das anfallende Oberflachenwasser der GVS in Rasenmul-
den zu sammeln und Uber Einlaufschachte sowie separate Verrohrungen abzu-
leiten. AuBerdem ist vorgesehen (Unterlage 7.1), dass im Bereich der Hofstelle
ein Tiefbord eingebaut wird und die Querneigung der GemeindestraBe im Be-
reich Penzenstadl 8 zum 6stlichen Fahrbahnrand hergestellt wird. Den geplanten
Tiefbord wirde der Vorhabentrager auf Wunsch auch durch einen Hochbord er-
setzen (A 5.1). Mit diesen MaBnahmen und den Auflagen unter A 3.2 ist davon
auszugehen, dass der befurchtete Zulauf von Wasser in die Hofstelle aufgrund
der gednderten StraBenplanung vermieden wird. Erganzend wird auf die Ausfiih-
rungen unter A 3.5.1 verwiesen.

Soweit die Aufweitung der GemeindestraBe (BWV Nr. 3nn) in Richtung des
Grundstickes Finr. 652/2, Gemarkung RaBreuth, gefordert wird, fihrt der Vorha-
bentréger in seiner Stellungnahme vom 09.05.2007 aus, dass mit der geplanten
MaBnahme die bereits bestehenden Fahrbahnbreiten nicht verschmalert wirden,
eine Aufweitung bzw. Verbreiterung ggf. den Abbruch eines Nebengebaudes zur
Folge hatte und die Kurvenbereiche fiir LKW mit Anhanger ausgelegt seien, eine
Verbreiterung also nicht erforderlich sei. Dieser Argumentation wird von Seiten
der Planfeststellungsbehdrde gefolgt.

Die Zusage des Vorhabentragers, die Absturzsicherung auf der Stitzmauer
(BWV Nr. 6nn) in Form einer Bristung mit einer Héhe von 1,10 m Uber der Fahr-
bahnoberkante auszufihren, ist unter A 5.1 festgehalten. Damit soll, soweit mdg-
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lich, verhindert werden, dass Schnee beim R&umen der StaatsstraBe auf das
Grundstick der Mandanten gelangt. Die Absturzsicherung dient auch als Spritz-
schutz. Fir die Lagerung von Schnee von der GemeindestraBe (BWV Nr. 3nn)
wird der Vorhabentrager eine Flache sidlich der Stitzmauer (BWV Nr. 6nn) bi-
tuminds befestigen. Diesbezlglich hat auch die Stadt Hauzenberg Einwendun-
gen erhoben, weil das Schneerdumen auf der GemeindestraBBe in ihrer Zustan-
digkeit liegt. Weitere Entscheidungen missen in der Planfeststellung nicht getrof-
fen werden.

Der Forderung nach einem Gehweg bzw. einer Beleuchtung der StaatsstraBe auf
freier Strecke (falls die GemeindestraBe BWV Nr. 3nn nicht 4,5 m ausgebaut
wirde) kann nicht nachgekommen werden. Penzenstad| ist kinftig stdlich der
St 2128 Uber die parallele GemeindeverbindungsstraBe (BWV Nr. 3nn) erschlos-
sen. Die Bushaltestellen im Bereich von Bau-km 0+350 im Zuge der St 2128 sind
Uber diese StraBe zu erreichen. Von einer gréBeren Anzahl an FuBBgéngern, die
die StaatsstraBe direkt benutzen wirden, ist also nicht auszugehen. Auch wur-
den entsprechende Einwendungen der Stadt Hauzenberg im Verfahren nicht
vorgebracht.

Uber die geforderte Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h (geschlossene
Ortslage) bzw. 60 km/h kann in der Planfeststellung nicht entschieden werden.
Die Zustandigkeit flr die Verkehrsbeschrankungen an der StaatsstraBe liegt
beim Landratsamt Passau als unterer Verkehrsbehdrde. Gemeinsam mit der Po-
lizei und dem StraBenbaulasttrager werden die erforderlichen Verkehrsbeschran-
kungen in einer sogenannten Verkehrsschau festgelegt. Der Vorhabentrager wird
der Verkehrsbehdérde eine Beibehaltung der Geschwindigkeitsbeschrankung von
60 km/h vorschlagen.

Der Forderung nach Larmschutzanlagen kann nicht nachgekommen werden. Die
BaumaBnahme ist als sogenannter ,Anderungsfall“ zu betrachten, d.h. der Aus-
bau der StaatsstraBe misste - damit Verkehrslarmvorsorgeanspriiche ausgeldst
werden - eine Verkehrslarmerhéhung um mindestens 3 dB(A) bewirken oder den
Verkehrslarm auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhdhen. Zu rechnen ist bei Haus-Nr. 10 (Unterlage 11 Nr. 3) mit Belas-
tungen bis zu 64 dB(A) am Tage und 57 dB(A) in der Nacht. Also musste mehr
als eine doppelt so hohe Verkehrsbelastung auftreten, um zu einer Uberschrei-
tung des Nachtwertes zu kommen. Eine vorhabensbedingte Larmerh6hung um
mindestens 3 dB(A) scheidet aus, weil die StraBe schon vorhanden ist und keine
Verkehrsverlagerungen erfolgen. Im Vergleich zur Prognose fir den Fall der Bei-
behaltung der bisherigen StraBBe (,Nullfall) wird bei der kinftigen Gestaltung so-
gar ein etwas geringeres Verkehrslarmniveau zu erwarten sein. Erganzend wird
auf die Ausfihrungen zum Immissionsschutz unter C 2.2.4 ff. verwiesen. Zum
Vergleich ist jeweils die Prognoseverkehrsmenge heranzuziehen.

Larmmindernd wird sich in gewisser Weise die ,dichte” Absturzsicherung auf der
Stitzmauer auswirken (A 5.1).

Der geltend gemachte Anspruch auf Entschadigung wegen langerer Wege zur
Milchabholungsstelle beruht auf Vorgangen, die Jahre zurlckliegen und ihre Ur-
sache in Problemen der Verkehrssicherheit haben. Es wurde die Nutzung der
StaatsstraBe unmittelbar an der Einmindung der GemeindeverbindungsstralBe
Finr. 653 unterbunden, weil dort die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ge-
fahrdet war. Da das Milchfahrzeug auf der StaatsstraBe stehen bleiben musste
und fir die Abholung der unmittelbare Randbereich der Fahrbahn benutzt wurde,
handelte es sich um eine o&ffentlich-rechtliche Sondernutzung (Zeitler, Art. 18 Ba-
yStrWG, Rdnr. 51), die nicht gestattet werden konnte. Um einen so genannten
Anliegergebrauch an der StaatsstraBe handelte es sich nicht. Aber auch dieser
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hatte an derartiger Stelle unterbunden werden kénnen und keine Rechtsposition
vermittelt, weil die Belange der Verkehrssicherheit entgegenstehen. Seitens der
Verkehrsbehodrde erfolgte zur Klarstellung die Anordnung eines Halteverbotes,
obwohl an sich schon das Verbot des § 12 Abs. 1 Nr. 1 StVO einschlagig war.

In dem planfestgestellten Vorhaben kann die Ursache dieses geltend gemachten
Nachteils auch deshalb nicht liegen, weil die Anderungen in diesem Bereich noch
nicht umgesetzt wurden und die GemeindestraBBe weiterhin angeschlossen ist.
Somit kann Uber diese Fragen nicht in der Planfeststellung entschieden werden.
Entsprechendes gilt fir die genannten bisherigen Grundstiicksbeanspruchungen.
Es ist zwar verstandlich, dass man die gesamte Sache einer Lésung zuflihren
maochte. Hierfur ist aber das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Also kann die
Planfeststellungsbehdrde dariiber nicht entscheiden.

Ebenso ist Uber die Forderung nach Tauschland nicht in der Planfeststellung zu
entscheiden.

Einwender Nr. 7000
(Schreiben vom 10.03.2015)

Die Grinde fir die Notwendigkeit des StraBenbaus sind vorstehend dargestellt.
Im Ergebnis sind die Ausbauplanung insgesamt und die geanderte Planung not-
wendig und in Form der nun planfestgestellten Gestaltung am schonendsten. Va-
rianten zum bestandsorientierten Ausbau scheiden unter Abwéagung aller Belan-
ge aus (C 2.2.2).

Mdglichkeiten einer anderen Gestaltung des Vorhabens, um das Grundstiick
Firn. 659, Gemarkung RaBreuth, besser zu schonen, werden unter Berlcksichti-
gung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange nicht gesehen. Die Zufahrt
bei Bau-km 0+080 und der weiterfiihrende Weg (BWV Nr. 4n) ist fir die Erschlie-
Bung der landwirtschaftlichen Flachen und zur Nutzung des Léschwasserbehél-
ters auf dem Grundstuck Finr. 658/1, Gemarkung RaBreuth, notwendig. Der Weg
(Béschung) kann wegen der Lage des L&éschwasserbehélters nicht auBBerhalb
des Grundstlckes FInr. 659 gefuhrt werden, so dass auf die Grundinanspruch-
nahme von rund 55 m? dauerhaft und die voriibergehende Inanspruchnahme von
134 m? nicht verzichtet werden kann.

Fir Fragen der Entschadigung ist das Staatliche Bauamt Passau zustéandig.

Gesamtergebnis

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o&ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass die Anderung der Planung der
St 2128 bei Penzenstadl unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die Um-
welt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstéBe gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung al-
ler Belange erweist sich die Planlésung als verninftig.
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Begriindung der straBenrechtlichen Verfigungen
Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stra3en- und We-

gegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des KG vom 20.02.1998 (GVBI 5 / 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebihr
ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg, Haidplatz 1, 93047 Regensburg, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben
werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
griindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Be-
scheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefigt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen
sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Landshut, 19.01.2016

Regierung von Niederbayern

gez. Siegel

Dr. Helmut Graf
Regierungsvizeprasident
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Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des Be-
schlusstenors genannten Planunterlagen bei der Stadt Hauzenberg zwei Wochen zur Ein-
sicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht.



