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Vollzug des FStrG;

B 20, Eggenfelden - Straubing;

Ausbau bei Haunersdorf (3. Fahrstreifen, 2+1 - Querschnitt) von Abschnitt 1420 Station
2,620 bis Abschnitt 1440 Station 0,120, im Gebiet des Marktes Simbach bei Landau,
Landkreis Dingolfing - Landau

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Ausbau der Bundesstral3e 20 bei Haunersdorf von Abschnitt 1420
Station 2,620 bis Abschnitt 1440 Station 0,120 mit den aus Ziffer A 3 und A 6 dieses
Beschlusses sowie aus dem Deckblatt vom 20.9.2019 und den Roteintragungen in
den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen wird
festgestellt.

Gleichzeitig werden die wasserrechtlichen Erlaubnisse nach Ziffer A 4 erteilt und
straRenrechtliche Verfligungen ausgesprochen.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen
Verfugungen umfassen zwei Ordner (Bezeichnung Tektur vom 4.6.2018) und ein
Geheft mit folgenden Unterlagen:

Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
Ordner 1
1T Erlauterungsbericht mit Anlage 1 - 2 vom 4.6.2018,
mit Roteintragungen
21 Ubersichtskarte vom 26.8.2014 (nachrichtliche 1 - 100.000
Anlage)
29 Ubersichtskarte vom 26.8.2014 (nachrichtliche 1 25.000
Anlage)
3T Ubersichtslageplan vom 4.6.2018 1:5.000
6.1 StralRenquerschnitt B 20 vom 26.8.2014 1:50
6.2 StralBenquerschnitt Anschlussrampe St 2083/B 20 1:50
' vom 26.8.2014 '
6.3 StralRenquerschnitt Anschlussrampe St 2083/B 20 1:50
' (Inselbereich) vom 26.8.2014 '




Unterlage

NI Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
6.4 StralRenquerschnitt untergeordnetes Wegenetz 1:50
' vom 26.8.2014 '
_ 5 |Lageplan Blatt 1 vom 26.8.2014 u. Blatt 2T vom ,
7.1T, Blatt 1 - 2 4.6.2018, mit Roteintragungen 1:1.000
70T Bauwerksverzeichnis vom 4.6.2018, mit Rot-
' eintragungen
Lageplan zu den stral3enrechtlichen Verfigungen ,
73 vom 26.8.2014 1:5.000
8.1 Hohenplan B 20 vom 26.8.2014 1:5.000/500
8.2 Hohenplan GVS Stral3haus - Biberg vom 26.8.2014 |1 : 1.000/100
1T Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen
mit Anlage 1T vom 4.6.2018
11.1T, Blatt 1 Lageplan der Immissionsorte vom 4.6.2018 1:2.000
12T Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil
vom 4.6.2018, mit Roteintragungen
Landschaftspflegerischer Bestands- und _
1217 Konfliktplan vom 4.6.2018 1:2.500
Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Blatt 1 ,
12.2T, Blatt 1-3 | 114 3 vom 26.8.2014, Blatt 2 vom 4.6.2018 1:1.000
123 Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen
' Prifung vom 26.8.2014
Ordner 2
13T Unterlagen zu den wasserrechtlichen Tatbestanden
- Textteil mit Anlagen 1 - 6 vom 4.6.2018
i Lageplan der Einzugsgebiete Bestand _
13.1, Blatt 1 - 2 vom 26.8.2014 1:1.000
i Lageplan der Einzugsgebiete Planung ,
13.2, Blatt1 - 2 vom 26.8.2014 1:1.000
Grunderwerbsplan vom 26.8.2014, mit Rot-
14.1, Blatt 1 - 2 | eintragungen und Deckblatt zu Blatt 1 vom 1:1.000
20.9.2019
Grunderwerbsverzeichnis vom 26.8.2014, mit
14.2 , mit
Roteintragungen
15T Bericht zur Umweltvertraglichkeit vom 4.6.2018, mit
Roteintragungen
Geheft erganzende Unterlagen zu den wasserrechtlichen

Tatbestanden vom 26.8.2014




3.1.1
3.1.2
3.1.3

3.14

3.1.5

3.1.6
3.1.7
3.1.8
3.2

3.2.1

3.2.2

-10 -

Die Unterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Landshut, vom Biro em plan,
Planung und Beratung im Immissionsschutz, Augsburg (Planunterlage 11T) sowie
vom Landschaftsbiro Pirkl-Riedel-Theurer, Landshut (Planunterlagen 12T und 15T)
erstellt.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst frihzeitig, mindestens
2 Wochen vor Baubeginn, bekannt zu geben:

dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Minchen.
dem Wasserwirtschaftsamt Landshut.

der Telekom Deutschland GmbH, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen
Anpassungsmalinahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem
StraRenbau koordiniert werden kann.

der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG, damit die zeitliche Abwicklung der
SicherungsmalRnahmen und ggf. erforderliche Anpassungsmafnahmen an der
betroffenen Gasleitung mit dem StralRenbau koordiniert werden kénnen.

der Bayernwerk Netz GmbH, Netzcenter Eggenfelden, mind. 6 Monate vor
Baubeginn, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen
elektrischen Versorgungsanlagen mit den Stral3enbauarbeiten abgestimmt und
rechtzeitig durchgefihrt werden kdnnen.

dem Markt Simbach und der Stadt Landau a. d. Isar.

dem Landratsamt Dingolfing-Landau.

der Planfeststellungsbehérde und der héheren Naturschutzbehérde.
Baubeginn, Bauablauf, Bauausfuhrung

Auf die vorhandenen Telekommunikationsanlagen der Telekom Deutschland
GmbH hat der Vorhabentrager Ricksicht zu nehmen. Ein ungestorter Betrieb muss
weiterhin gewahrleistet werden.

Fur die Bauvorbereitung sowie fir die Verlegungsarbeiten der Telekommunikations-
anlagen ist ein ausreichender Zeitraum von 6 Monaten einzuplanen. Die
Detailplanung  bezlglich  provisorischer und endgultiger Kabeltrasse der
Telekommunikationslinien (z. B. Mitbenutzung von Bruckenbauten) ist rechtzeitig mit
der Telekom Deutschland abzustimmen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei der zustandigen Stelle der Telekom einzuholen sind und die
Kabelschutzanweisung der Telekom bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich
der Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist.

Die Sicherheit des Anlagenbestandes und -betriebes der betroffenen Erdgasleitung
der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG darf durch den StraRenbau nicht
beeintrachtigt werden. Die Detailplanung der Leitungssicherung und ggf. -anpassung
ist rechtzeitig mit der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG abzustimmen.
Anpassungsmalinahmen dirfen nur von Mai bis September (aufRerhalb der
Heizperiode) durchgefihrt werden.
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Das ,Merkblatt fur Bauarbeiten im Bereich von Gasversorgungsleitungen® ist zu
beachten.

Der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der Stromversorgungsanlagen der
Bayernwerk Netz GmbH darf durch den StralRenbau nicht beeintrachtigt werden.

Die Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Straen fiur militarische
Schwerstfahrzeuge (RABS) sind zu beachten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Vor Beginn der Erdarbeiten sind Sand- und Schlammfange zu errichten, die wéahrend
der gesamten Arbeitsdauer bis zur Befestigung der StralRenbdschungen wirksam zu
erhalten sind.

Nach Beendigung der Erdarbeiten sind neu entstandene Bdschungen unverziglich
durch geeignete Ansaat und standortgerechte Bepflanzungen gegen Ab-
schwemmungen zu sichern.

Ausnahmegenehmigung von der Uberschwemmungsgebietsverordnung der Vils
vom 1.2.1983 (Amtsblatt des Landkreises Dingolfing-Landau Nr. 5, 1983)

Im Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses wird auch
die Genehmigung fir die Errichtung bzw. eine Zulassung der MalRnahme nach § 78
Abs. 5 und § 78a Abs. 2 WHG erteilt.

- Der Vorhabentrager hat sich tUber die Hochwassersituation anhand der Angaben
des Hochwassernachrichtendienstes (www.hnd.bayern.de) oder beim Wasser-
wirtschaftsamt Landshut zu informieren und ggf. die erforderlichen Mal3hahmen
einzuleiten.

- Der Verlust an Rickhalteraum ist entsprechend den festgestellten Planunterlagen
zeitgleich im Rahmen des Gesamtvorhabens auszugleichen. Nach Bau-
ausfihrung ist durch entsprechende Bestandsquerprofile und Massen-
berechnungen der neu geschaffene Rulckhalteraum gegeniber dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut zu dokumentieren bzw. nachzuweisen.

- Der Vorhabentrdger wird, wie in seiner Stellungnahme vom 18.1.2019
zugesichert, die Baulagerflaichen nicht innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietes platzieren.

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht
erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen.

Der Beginn der Baumafnahme, der Beginn der landschaftsgestaltenden
MaflRnahmen und deren jeweilige Beendigung ist der Planfeststellungsbehérde,
der hoheren Naturschutzbehdrde und der unteren Naturschutzbehdrde mit
einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen anzuzeigen (A 3.1).

Der Vorhabentrager hat bei seiner Meldung tber das Ende der Bauarbeiten auch
den Abschluss der Herstellung der Kompensationsmal3hahme sowie den Grad der
Erreichung des Entwicklungsziels anzuzeigen. Soweit das natirliche Erreichen bzw.
Fortbestehen der Entwicklungsziele noch Begleitung bzw. Pflege bedarf, ist alle funf
Jahre bis zum Erreichen des Entwicklungsziels der Kompensationsmal3nahmen
weiter zu berichten.


http://www.hnd.bayern.de/
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Zur Kontrolle der fachgerechten Ausfiihrung kann der Vorhabentrager in
Abstimmung mit der unteren bzw. hoheren Naturschutzbehdérde zu einer
gemeinsamen Ortsbegehung einladen, bei der festzustellen ist, in welchem Grad die
planfestgesetzten KompensationsmafRnhahmen durchgefihrt worden sind und
welches Entwicklungsziel erreicht werden kann bzw. erreicht wurde. Das
Prifergebnis ist zu dokumentieren (mdéglichst mit Lageplan und Fotodokumentation)
und der unteren und héheren Naturschutzbehdrde sowie der Planfeststellungs-
behdrde zu Gbermitteln.

Die planfestgestellten Ausgleichsflachen gemal3 dem landschaftspflegerischen
Begleitplan sind an das Okoflachenkataster (OFK) beim Bayerischen Landesamt fur
Umwelt zu melden. Das AnstoRen der Eintragung ins OFK oder in das BIOKAT-
System ist binnen drei Monaten nach Bestandskraft des Planfeststellungs-
beschlusses der Planfeststellungsbehérde sowie der hdheren Naturschutzbehdrde
an der Regierung von Niederbayern anzuzeigen.

Baumfallarbeiten und Geholzrodungen sowie Eingriffe in Hecken usw. sind nur in der
Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar vorzunehmen. Durch Kontrollen
unmittelbar vor Baubeginn ist, soweit mdglich, sicherzustellen, dass keine
artenschutzrechtlichen Verbote verwirklicht werden.

Dies gqilt auch fir mdgliche Zauneidechsenpopulationen im Bereich der
Strallenbdschungen. Gegebenenfalls sind Tiere abzufangen und in geeignete,
raumlich nahe, Habitate umzusetzen. Riuckwanderungen sind zu verhindern.
Vorsorglich werden insoweit zusatzliche Ausnahmen fur nicht zu vermeidende
Totungen und Beschadigungen von Eiern wahrend der Bauphase erteilt.

Der Baubeginn im Bereich der Stralienbdschungen (mit potenzieller Habitateignung
fur die Zauneidechse) hat auBRerhalb der Winterschlafzeiten (Winterschlafzeit ca.
Ende September bis ca. Anfang April in Abh&ngigkeit von der Witterung) zu erfolgen.

Die bei Rodungen der Gehdlzbestande auf den Strallenbdschungen anfallenden
Wurzelstécke und ganzen Stamme der grof3eren, etwa ca. 30 Jahre alten
Biotopb&dume sind als Strukturelemente (Totholz) in die geplante Ausgleichsflache
A2 einzubringen.

Von der StraBenbaumalnahme betroffene autochthone Straucher im Bereich des
Grabens auf FInr. 116/0, Gemarkung Haunersdorf, sind in den Bereich des
geplanten Absetzbeckens bei Bau-km 1+460 zu verpflanzen. Ebenso ist die
vorhandene Winterlinde an der B 20 bei Bau-km 1+500 in diesen Bereich zu
verpflanzen.

Der Vorhabentrager hat mit Blick auf das vorgesehene Heudrusch-Verfahren beim
Saatgut einen Vorlauf von ein bis zwei Jahren zu berticksichtigen und hinsichtlich
der Auswahl geeigneter Spenderflachen friihzeitig mit dem Lieferanten (etwa dem
Landschaftspflegeverband Dingolfing-Landau e. V.) Kontakt aufzunehmen.

Falls die Boschungsflachen im Sommerhalbjahr (Juni - September) saatfertig sind,
ware auch eine direkte Ubertragung von Mahgut erlaubt. Die Verwendung von
Méahgut ist, wenn technisch mdglich, der Verwendung von Heudrusch, bzw.
autochthonem Saatgut vorzuziehen.

Die Detailplanung der MaRnahmen auf der Ausgleichsflache A2 ist in Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehérde vorzunehmen. Die Ausgleichsflaiche A2 ist
bereits im Juli 2018 unter Federfuihrung des Landschaftspflegeverbandes Dingolfing-
Landau durch Mahgut geimpft worden, eine artenreiche Wiesenentwicklung ist damit
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eingeleitet. Je nach Anwuchserfolg ist ggf. eine weitere Méahgutibertragung vor-
zunehmen.

Um eine fachlich fundierte Pflege sicherzustellen, hat der Vorhabentrager zugesagt,
die Wiesenmahd in den ersten drei Jahren dem Landschaftspflegeverband zu
Ubertragen.

Zu den auf der Ausgleichsflache A3 (FInr. 108/3, Gemarkung Haunersdorf)
geplanten MalRnahmen erstellt der Vorhabentrdger ein Pflege- und Entwicklungs-
konzept, dass mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen ist. Die beim
Erorterungstermin zugesagte reliefartige Modellierung der Grundsticksflache ist
umzusetzen. Die Flache ist von starkerem Strauchbewuchs freizuhalten. Soweit
maglich, darf eine Folgenutzung (Weide) einbezogen werden.

Uberschiissiges, beim StralRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Die bauausfiihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der
gesetzlichen Regelungen tber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auRerhalb der
Bauflachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile  (Feuchtflachen,
Quellhorizonte, Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.

Eine Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten durch das Ausbringen
gebietsfremder Pflanzen ist auszuschlieen. Fir die Begrinung der
Strallennebenflachen sollte autochthones Pflanz- und Saatgut verwendet werden
(siehe auch A 3.4.7).

Auf die Anpflanzung von WeilRdorn ist wegen der Gefahr des Feuerbrandes zu
verzichten.

Die maRRnahmebedingte Ausbreitung und Etablierung invasiver Neophyten, etwa
durch Verunreinigung von Baufahrzeugen, offenen Boden, fehlende Mahd usw., ist
soweit wie moglich zu verhindern (840 aff. BNatSchG); bei gesundheits-
gefdhrdenden Arten auch mit erh6htem Aufwand.

Der Vorhabentrager hat eine verantwortliche Okologische Baubegleitung
(Landschaftsarchitekten/Biologen) zu bestellen und diese der unteren
Naturschutzbehoérde beim Landratsamt Dingolfing-Landau vor Baubeginn zu
benennen. Die dkologische Baubegleitung hat insbesondere auf die Durchfiihrung
der Mallnahmen an Gewassern sowie auf die Ausfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs-, Schutz-, Gestaltungs- und Ausgleichsmalinahmen und auf die
Einhaltung des Naturschutzrechts zu achten. Die Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs-, Schutz-, Gestaltungs- und Ausgleichsmalitnahmen st zu
protokollieren; die Protokolle sind der unteren Naturschutzbehdrde zeitnah und der
h6éheren Naturschutzbehérde nach Abschluss des StralRenbauvorhabens zur
Kenntnis zu geben.

Bei Bedarf sind der hoheren Naturschutzbehdrde die vorliegenden Planungs- und
Bestandsdaten (Unterlage 12T) mit den Abgrenzungen der Ausgleichsflachen auch
in digitaler Form zur Verflgung zu stellen.
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Die Ausgleichsflachen missen zur Verfliigung stehen, solange der Eingriff wirkt.
Zur Erreichung und zur Aufrechterhaltung des Entwicklungsziels sind die
Kompensationsflachen dauerhaft zu unterhalten.

Verkehrslarmschutz

Fur die StralRenoberflache der BundesstraBe 20 ist ein lArmmindernder Belag zu
verwenden, der den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo von - 2 dB(A) gemal}
Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Landwirtschaft

Das Staatliche Bauamt Landshut hat zugesagt sich zu bemihen, den betroffenen
Landwirten fur abzutretende landwirtschaftliche Nutzflachen geeignetes Ersatzland
zur Verfiigung zu stellen. Eine rechtliche Verpflichtung zur Stellung von Ersatzland
ist damit nicht verbunden.

Die Oberflachenentwésserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstticke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Dies gilt auch fur die geplanten
MalRnahmen im Bereich der Ausgleichsflachen, die so durchzufihren sind, dass
keine nachteiligen Veréanderungen durch Verndssungen bzw. Wasserriickstau auf
den angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstiicken eintreten. Schaden, die durch
ungeregelten Wasserabfluss von den planfestgestellten Anlagen verursacht werden,
sind vom StralRenbaulasttrdger zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

In Abstimmung mit den betroffenen Grundstlickseigentimern ist sicherzustellen,
dass alle vom StralRenbau berthrten und von ihren bisherigen Zufahrten
abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafe Anbindung an das
offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind
vortbergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der StrafRenflachen und Ausgleichsflachen hat der
Vorhabentrager mindestens die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf
die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist darlber hinaus Rucksicht zu
nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschatftlicher
Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk
auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
Im Rahmen der Bauarbeiten beschadigte Grenzsteine sind wiederherzustellen.

Die im Zusammenhang mit dem Straf3enbauvorhaben zu beseitigenden Z&une und
Weideeinrichtungen sind wiederherzustellen bzw. anzupassen.

Bei allen Erdbewegungen sind Ober- und Unterboden getrennt zu lagern. Die
DIN 19731 ist zu beachten. Die Arbeiten sind moglichst bei abgetrocknetem Boden
und bodenschonend mit geeignetem Geréat durchzufihren. Zur Vermeidung von
Verdichtungen und Stérung der Bodenstruktur soll die Mietenh6he max. 2 m
betragen. Bei einer Zwischenlagerung Uber 6 Monate soll die Miete mit
tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen begrint werden.
Der Einbau soll bei trockener Witterung mit Kettenfahrzeugen und in mdglichst
wenigen Arbeitsgangen erfolgen.



3.6.9

3.6.10

3.6.11

3.7
3.7.1
3.7.1.1

3.7.1.2

3.7.1.3

-15 -

Auf das Beiblatt ,Hinweise zum Bodenschutz® des Amtes fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Landshut wird hingewiesen.

Die betroffenen Grundeigentimer (die auch die Bewirtschafter der Flachen
beteiligen kénnen) sind friihzeitig Gber den Beginn der Bauarbeiten zu informieren.

Die wahrend der Bauausfuhrung vortubergehend in Anspruch genommenen Flachen
sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen mit den Grundeigentiimern in
einen Zustand zu versetzen, der den urspringlichen Verhaltnissen weitgehend
entspricht.

Bei der Rekultivierung von Stral3en ist auf eine vollstandige Entfernung des
Aufbruchmaterials einschlief3lich der Bankette zu achten.

Bodengefahrdende Betriebsmittel sind so zu lagern und einzusetzen, dass keine
Gefahr der Kontamination fir die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
entsteht.

Sonstige Nebenbestimmungen
Bodendenkmaler

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung
des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten  erforderlichen  Schritte  (einschlieBlich  der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MalRBhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf (5 Monate fur
die Ausgrabungen) in seinen Bauablauf ein. Um Bauverzdgerungen zu vermeiden,
ist innerhalb der Uberplanten Bodendenkmaler und der Verdachtsflachen mdglichst
friihzeitig mit den arch&aologischen Sondagen und Untersuchungen zu beginnen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen von
Bodendenkmaélern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaflinahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnisméaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die
Sicherungsmafinahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen
und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archaologischen Sicherungs-
maflinahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
Vorhabentrager und Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung
der Planfeststellungsbehérde herbeizufuhren.



3.7.2
3.7.2.1

3.7.2.2

3.8
3.8.1

3.8.2

3.8.3

3.8.4

3.85

-16 -

Fischerei

Eingriffe in den Ufersaum des ReilRinger Baches (Ausgleichsmalinahme A2) sind so
durchzufiihren, dass ein evtl. Vorkommen der streng geschutzten Bachmuschel nicht
beeintrachtigt wird. Ggf. ist die Muschelkoordinationsstelle Bayern zu kontaktieren.

Soweit bei der Anlage von Gewasserrandstreifen kinstliche Mulden oder
Amphibienbiotope angelegt werden, sind diese so zu gestalten, dass keine
Fischfallen nach Abzug des Hochwassers entstehen. Die Detailplanung der
Ausgleichsmalinahme A2 am Reil3inger Bach ist mit der Fachberatung fur Fischerei
und dem Wasserwirtschaftsamt Landshut abzustimmen.

Zusagen des Vorhabentragers

Das Staatliche Bauamt Landshut hat zugesagt, die 3 m breiten Wirtschaftswege mit
einer Kronenbreite von 4 m auszubilden und die Bankette standfest, d. h. befahrbar
auszufihren. Auch bei den auszubauenden Gemeindeverbindungsstraf3en Biberg -
Stral3haus und Strallhaus - Kugl (4,5 m Fahrbahnbreite, 5,5 m Kronenbreite) wird
das Bauamt Landshut die Bankette befahrbar ausfiihren.

Das Staatliche Bauamt Landshut hat ferner zugesagt, anfallende Uberschiissige
Erdmassen im Bereich Stral3haus westlich entlang der B 20 als Seitenablagerung
mit Larmschutzwirkung wieder einzubauen, soweit die Grundsticksflachen zur
Verfiigung stehen. Nachteilige Auswirkungen auf die Sichtverhéltnisse im Bereich
der Uberfiihrung der GVS StraRhaus - Biberg sind zu vermeiden.

Die Anbindung des 6FW Finr. 191, Gemarkung Haunersdorf, an den 6FW BWVNr.
31 bzw. die B 20alt bei Bau-km 1+150 wird das Staatliche Bauamt Landshut in
Abstimmung mit dem Markt Simbach sowie den Grundeigentiimern so ertiichtigen,
dass die Zufahrt auch in Richtung Biberg problemlos mdglich ist.

Die Anbindung des 6FW BWVNr. 78 an die St 2083 ist Uber den 6FW Flinr. 125,
Gemarkung Haunersdorf, geplant. Das Staatliche Bauamt Landshut wird den
bestehenden 6FW Flinr. 125, einschlief3lich der Anbindung an die Staatsstral3e, in
Abstimmung mit dem Markt Simbach bedarfsgerecht ausbauen.

Baubedingte Sché&den am nachgeordneten StralRen- und Wegenetz wird der
Vorhabentrager in Abstimmung mit dem Markt Simbach ordnungsgemaR beheben.
Das Staatliche Bauamt Landshut wird den Markt Simbach rechtzeitig vor Baubeginn
zu einer gemeinsamen Ortseinsicht einladen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten
Strallenoberflachenwassers von der Bundesstral3e 20, Abschnitt 1420, Station 2,620
bis Abschnitt 1440, Station 0,120 und Gelandewassers in die nachfolgend
aufgefihrten Gewasser und in das Grundwasser erteilt:

Einleitungen in Oberflachengewasser

Einleitungsstelle E 2 bei Bau-km 1+460 links (B 20), tber das Absetzbecken mit
Leichtflissigkeitsabscheider (BWVNr. 69) in einen namenlosen Graben zum
Kugelgraben.

Einleitungsstelle E 3 bei Bau-km 1+860 links (B 20), Uber die bestehende
Entwasserungsmulde an der St 2083 in den Kugelgraben.
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Einleitungsstelle E 4 bei Bau-km 1+877 rechts (B 20), Uber die bestehende
Entwéasserungsmulde an der B 20 in den Kugelgraben.

Einleitungsstelle E 5 bei Bau-km 1+945 links (B 20), uber die bestehende
Entwéasserungsmulde an der St 2083 in den Kugelgraben.

Einleitungen in das Grundwasser

Bau-km 0-126 bis 0+030 links (B 20), uber eine Muldenversickerung in das
Grundwasser.

Bau-km 0+066 bis 0+181 rechts (GVS Strafl3haus - Biberg), tUber eine Mulden-
versickerung in das Grundwasser.

Bau-km 0+091 bis 0+164 links (GVS Strallhaus - Biberg), Uber eine
Muldenversickerung in das Grundwasser.

Bau-km 1+475 bis 1+761 rechts (B 20), Uber eine Muldenversickerung in das
Grundwasser.

Bau-km 1+475 bis 1+838 links (B 20), Uber eine Muldenversickerung in das
Grundwasser.

Bau-km 1+769 bis 1+856 links (B 20), Uber eine Muldenversickerung in das
Grundwasser.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen fir den Ausbau der
BundesstralRe 20 bei Haunersdorf in der Fassung der Tektur vom 4.6.2018 mit den
durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen und Erganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen
Rechtsvorschriften

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maRgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den
folgenden Erlaubnisbedingungen und den Erlaubnisauflagen grundsatzlich nicht
enthalten.

Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens)
nicht Gberschritten werden:

Einleitungsstelle Oberflachengewasser Einleitungsmenge
I/s
Einleitungsstelle E 2 bei Bau-km 1+460 links (B 20) 314
Einleitungsstelle E 3 bei Bau-km 1+860 links (B 20) 12
Einleitungsstelle E 4 bei Bau-km 1+877 rechts (B 20) 28
Einleitungsstelle E 5 bei Bau-km 1+945 links (B 20) 18
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Einleitung in das Grundwasser Einleitungsmenge
I/s

Bau-km 0-126 bis 0+030 links (B 20), 10,4
Versickerungsmulde

Bau-km 0+066 bis 0+181 rechts (GVS Stral3haus - 3,2
Biberg), Versickerungsmulde

Bau-km 0+091 bis 0+164 links (GVS Stral3haus - 4,7
Biberg), Versickerungsmulde

Bau-km 1+475 bis 1+761 rechts (B 20), 61,6
Versickerungsmulde

Bau-km 1+475 bis 1+838 links (B 20), Versickermulde 21,8
Bau-km 1+769 bis 1+856 links (B 20), 40,2

Versickerungsmulde

Bauausfuihrung, Betrieb und Unterhaltung

Beim Bau und Betrieb der Muldenversickerungen sind die Vorgaben des DWA-
Arbeitsblattes A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von
Niederschlagswasser” zu beachten.

Beim Bau und Betrieb des Absetzbeckens sind die Vorgaben des DWA-
Arbeitsblattes A 166 ,Bauwerke der zentralen Regenwasserbehandlung und
Ruckhaltung” zu beachten.

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmaflig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit zu Uberprufen. Die Unterhaltung der gesamten StralRen-
entwasserungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen StralRenbaulasttrager. Die
Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht,
d. h. dem StraRenbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es
durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Die Versickerungsmulden sowie das Absetzbecken sind regelméRig von
Ablagerungen zu saubern. Die Sickerfahigkeit und das Ruckhaltevermégen sind
aufrechtzuerhalten. Bei Bedarf ist die Durchlassigkeit der Versickerungsmulden
durch geeignete MalRnahmen wiederherzustellen.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich dem Wasserwirtschaftsamt Landshut und der
Wasserrechtsbehérde beim Landratsamt Dingolfing-Landau  anzuzeigen.
AulBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu
erforderliche Erlaubnis zu beantragen.
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Stralenrechtliche Verfliigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von dffentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mafl3gabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StralRenklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsiuibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis fir den
Ausbau der B 20 (Unterlage 7.2T) und dem Lageplan (7.1T, Blatt 1 - 2). Die
betroffenen StraRen- und Wegeabschnitte sind in den Planen kenntlich gemacht.
Das Wirksamwerden der Verfuigung ist der das StraRenverzeichnis filhrenden
Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen tUber Einwendungen

Anordnungen und Zusagen des Vorhabentragers im Interesse von Betroffenen

Der Bestand privater Wasserversorgungsanlagen sowie privater Entsorgungs-
einrichtungen ist vom Vorhabentrager zu sichern, soweit dies mit vertretbarem
Aufwand maglich ist.

Vor Baubeginn ist bei im Verfahren genannten Wasserversorgungsanlagen
beziglich Qualitat und Quantitat des Wassers eine Beweissicherung durchzufihren.

Weitere Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Die Detailausgestaltung der Uberfilhrung der GVS StraRhaus - Biberg einschlieRlich
Brickenbauwerk (ber die BundesstraRe 20 ist im Rahmen der Ausfihrungs-
planung, insbesondere im Hinblick auf verkehrliche Belange (Gradientenflihrung,
Fahrbahnbreite, Ausrundungsradien sowie Ausweichmdglichkeiten bzw. aus-
reichende Sichtverhaltnisse und Sicherheit fir Ful3ganger) zu optimieren, soweit
nicht neue Grundinanspruchnahmen notwendig werden.

Fur die Eigentimer der auch zu Wohnzwecken genutzten Gebaude auf den
Grundsticken

Finr. 201, Gemarkung Haunersdorf (StralRhaus 43, Bau-km 0+349),
Finr. 201/2, Gemarkung Haunersdorf (Stral3haus 43a, Bau-km 0+382) und
Flnr. 199/1, Gemarkung Haunersdorf (Stralhaus 63, Bau-km 0+458)

wird nach Mal3gabe der 24. BImSchV i. V. m. der VLarmSchR 97 dem Grunde nach
ein Anspruch auf Kostenerstattung fur passive LarmschutzmalRnahmen festgesetzt.

Die betroffenen Grundeigentimer sind vom Vorhabentrdger nachweisbar auf ihre
Anspruchsberechtigung hinzuweisen. Der Vorhabentrager muss sich mit dem
entsprechenden Eigentimer in Verbindung setzen und Uberprifen, ob passive
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LarmschutzmalBhahmen nach der 24. BImSchV erforderlich sind. Falls MaRnhahmen
notwendig sind, sind fur deren Durchfiihrung die VLarmSchR 97 zugrunde zu legen.

Zu der Quelle auf dem Wiesengrundstick Flnr. 182/2, Gemarkung Haunersdorf,
westlich der B 20, wird das Staatliche Bauamt dem Bund Naturschutz, dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut, der Wasserrechtsbehtrde beim Landratsamt
Dingolfing-Landau und den Grundeigentimern vor Bauausfihrung einen
Quellerfassungsbogen Gbermitteln.

Einwender Nr. 7002

Um Nachteile bei der kinftigen Bewirtschaftung von Finr. 394, Gemarkung
Niederhausen, zu vermeiden, wird der Vorhabentrager eine mdglichst gerade
Grenzziehung entlang der GVS Kugl - Stral3haus anstreben.

Einwender Nr. 7009

Das Staatliche Bauamt Landshut wird in Abstimmung mit dem Einwender beim 6FW
Flnr. 168/20, Gemarkung Haunersdorf (BWVNr. 74), im Bereich des Grundstiickes
Finr. 168/8 eine bedarfsgerechte Wendemdglichkeit fir Lkw/landwirtschaftliche
Fahrzeuge mit Anhangern vorsehen oder, soweit die Voraussetzungen dafir
geschaffen werden koénnen (Grunderwerb bzw. Zustimmung Markt Simbach),
alternativ die vom Einwender vorgeschlagene Anbindung Uber das Grundstiick Finr.
180/2, Gemarkung Haunersdorf, umsetzen.

Einwender Nr. 201

Das Staatliche Bauamt Landshut wird in Abstimmung mit den betroffenen
Grundeigentumern die bestehende Zufahrt bei Bau-km 0+090 (Grundstiicksgrenze
FInr. 389/FInr. 401) zur B 20 bedarfsgerecht ertlichtigen.

Der Vorhabentrager hat ferner den Bau einer bedarfsgerechten Zufahrt vom
Grundstick Flnr. 389 aus auf die GVS Biberg - Stra3haus, etwa auf Hohe des
gegeniberliegenden 6FW Finr. 205/3, zugesagt.

Einwender Nr. 301

Das Staatliche Bauamt Landshut wird in Abstimmung mit dem Einwender eine
bedarfsgerechte weitere Zufahrt vom Grundstick Flnr. 202, Gemarkung
Haunersdorf, zum 6FW BWVNr. 31 herstellen.

Einwender Nr. 303

Das Staatliche Bauamt Landshut hat zugesagt, von Bau-km 1+500 bis 1+800 die zur
Verfigung stehende dstliche StralRenbdschung der B 20 soweit mdglich dicht mit
Strauchern zu bepflanzen bzw. die bestehende Bepflanzung zu erganzen.

Einwender Nr. 305

Das Staatliche Bauamt Landshut wird in Abstimmung mit dem Einwender mdglichst
nahe bei der sudlichen Grundstiicksgrenze eine bedarfsgerechte Zufahrt vom
Grundstuck FInr. 209, Gemarkung Haunersdorf, zum 6FW BWVNr. 31 herstellen.

Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, entlang der westlichen Grundstiicksgrenze von
FInr. 209, anstatt der geplanten Sickermulde eine Drainageleitung herzustellen und
die Detailgestaltung rechtzeitig vor der Bauausfilhrung mit dem Einwender
abzustimmen.
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Das Staatliche Bauamt hat zugesagt, am sudwestlichen Ende des Grundstticks Finr.
401, Gemarkung Haunersdorf, eine zusatzliche Zufahrt zur B 20 Uber den
bestehenden Parkplatz herzustellen. Die genaue Lage und die Ausgestaltung der
Zufahrt wird das Staatliche Bauamt Landshut vor Bauausfiihrung mit dem Einwender
abstimmen.

Einwender Nr. 7008

Der Vorhabentrager wird auf die dauerhafte Inanspruchnahme des Grundstlickes
Flnr. 176, Gemarkung Haunersdorf, von 29 m? verzichten.

Zuriickweisungen

Die Ubrigen im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlck-
gewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plan-
anderungen und/oder Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt worden sind
oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Bundesstralle 20 fihrt von Berchtesgaden Uber Freilassing zur B 12/A 94
westlich Simbach a. Inn und dann zur BAB A 92 (Landau a. d. Isar) sowie A 3
(Straubing) zum Grenzibergang Furth im Wald. Sie hat eine herausgehobene
Uberregionale Verkehrsbedeutung und ist in Niederbayern im Bereich des
Landkreises Dingolfing-Landau die wichtigste Verteilerschiene fir den Nord-Sid-
Verkehr mit Zubringerfunktion zur A 92.

Seit der Offnung der Grenzen nach Osten in die Tschechische Republik ist das
Verkehrsaufkommen auf der BundesstraRe Uberdurchschnittlich angestiegen. Die
letzte bundesweit durchgefiihrte Verkehrsz&hlung im Jahr 2015 ergab fir den
Bereich zwischen Simbach bei Landau (St 2112) und Haunersdorf (St 2083) eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von 9.934 Kfz/Tag. Der Anteil der
Schwerverkehrsfahrzeuge lag bei ca. 2.040 Kfz/Tag.

Fur das Jahr 2030 wird vom Vorhabentrager fir die B 20 aufgrund ihrer
Uberregionalen Bedeutung als Nord-Sud-Verbindung und der weiterhin zu
erwartenden Uberdurchschnittlichen Verkehrszunahme fiir diesen Streckenabschnitt
eine Verkehrsbelastung von 10.720 Fahrzeugen/Tag (Schwerverkehrsanteil 2.795
Kfz/Tag = 26 %) prognostiziert.

Die hohe Verkehrsbelastung und der Uberdurchschnittliche Schwerverkehrsanteil
haben zur Folge, dass trotz gestreckter Linienfihrung auf der B 20 kaum
Uberholmdglichkeiten bestehen und nur eine verminderte Reisegeschwindigkeit
moglich ist. Der dadurch entstehende ,Uberholdruck® fihrt zu einem deutlich
hoéheren Unfallrisiko. Auf die Ausfihrungen zum Unfallgeschehen auf der
BundesstraRe (Erlauterungsbericht unter Ziffer 2.1, Planunterlage 1) wird hierzu
Bezug genommen.

Um das bestehende und kiinftig weiter steigende Verkehrsaufkommen sicher
abwickeln zu kénnen und die Verkehrsqualitdt zu verbessern, plant das Staatliche
Bauamt Landshut den Anbau einer dritten Fahrspur an die B 20 bei Haunersdorf.
Das Vorhaben schliel3t an den nérdlich bereits fertiggestellten Ausbauabschnitt bei
Mettenhausen (Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Niederbayern vom
10.11.2014, Verkehrsfreigabe im Oktober 2017) an.

Der Anbau der dritten Fahrspur bei Haunersdorf ist an der Westseite der
Bundesstral3e vorgesehen. Die Ausbaulange betragt 2,2 km, wovon kiinftig ein etwa
1,6 km langer Uberholstreifen im Steigungsbereich in Richtung Eggenfelden zur
Verfiigung stehen soll. Mit dem Anbau der Fahrspur soll auch der Stra3enoberbau
der bestehenden Fahrbahn verstarkt und im gesamten Planfeststellungsbereich ein
larmmindernder Belag nach RLS-90 eingebaut werden.

Zusammen mit dem Anbau der dritten Fahrspur ist geplant, die unfalltrachtige
Anschlussstelle Haunersdorf (B 20/St 2083) auszubauen und damit die
Verkehrssicherheit wesentlich zu erhéhen. Um Linksabbiege- und Linkseinbiege-
vorgange zu vermeiden, ist ein Umbau zu einer teilplanfreien Anschlussstelle
vorgesehen.

Die bestehenden direkten Anbindungen an die B 20 der GVS bzw. des 6FW im
Bereich der Weiler Biberg und StraBhaus missen aus Verkehrssicherheitsgriinden
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entfallen. Als Ersatz wird die GVS in diesem Bereich mit einem Bruckenbauwerk
Uber die B 20 gefuihrt und anschlieRend nach Sitden bis zur Einmindung der GVS
Kugl in die B 20 verlangert.

Das Anwandwegenetz westlich der B 20 wird nach der Verbreiterung der
BundesstralRe wieder durchgehend hergestellt. Mehrere Einzelzufahrten zur B 20
werden aus Grinden der Verkehrssicherheit geschlossen.

Vorgangige Planungsstufen

Das Planvorhaben ist im Bedarfsplan fur die BundesfernstralRen nicht enthalten.

Der Ausbau bei Haunersdorf ist Teil eines umfassenden Konzepts zum
abschnittsweisen dreistreifigen Ausbau (Betriebsform 2+1) der BundesstralRe 20 auf
stark belasteten Teilabschnitten. Teile des Konzeptes sind bereits verwirklicht.
Sudlich des Planvorhabens sind weitere Uberholabschnitte geplant.

Nordlich der A 92 ist die B 20 zwischen Landau und Straubing (A 3) im Bedarfsplan
fur die Bundesfernstraf3en als vierstreifiger Ausbau (Vordringlicher Bedarf) enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 26.8.2014 beantragte das Staatliche Bauamt Landshut fir den
Ausbau der BundesstralRe 20 bei Haunersdorf die Planfeststellung nach dem FStrG.

Die Regierung von Niederbayern leitete daraufhin mit Schreiben vom 12.11.2014
das Anhorungsverfahren ein. Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 4.12.2014 bis
5.1.2015 bei der Stadt Landau a. d. Isar und dem Markt Simbach b. Landau nach
ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht O6ffentlich aus. In der
Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
bei der Stadt Landau und dem Markt Simbach oder der Regierung von Niederbayern
bis spatestens 20.1.2015 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behdérden, sonstigen Tragern offentlicher Belange und
Vereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Landratsamt Dingolfing-Landau

- Stadt Landau a. d. Isar

- Markt Simbach b. Landau

- Wasserwirtschaftsamt Landshut

- Amt fur Landliche Entwicklung Niederbayern

- Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéaftsstellen Oberpfalz & Niederbayern
- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Mlinchen

- Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Niederbayern

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Landau a. d. Isar

- Polizeiinspektion Landau a. d. Isar

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Bezirk Niederbayern, Fachberatung fur Fischerei

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.



=24 -

- Landesbund fiir Vogelschutz, Bezirksgeschaftsstelle Niederbayern

- Landesfischereiverband Bayern e.V.

- Landesjagdverband Bayern e.V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

- Regionaler Planungsverband Landshut

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Bayernwerk AG

- Energienetze Bayern GmbH

- RBO Regionalbus Ostbayern GmbH

- Busunternehmen Pellkofer e. K. Dingolfing

- Gemeinschaftsjagdrevier Niederhausen

- Gemeinschaftsjagdrevier Haunersdorf

- Gemeinschaftsjagdrevier Nattersdorf-Kugl

Aufgrund  von  ergadnzenden  Untersuchungen und Einwendungen im
Anhoérungsverfahren hat der Vorhabentrdger  Plananderungen  sowie

Planergdnzungen in das Verfahren eingebracht (Tektur vom 4.6.2018). Sie
beinhalten im Wesentlichen:

Larmschutz

Die Larmbeurteilung/-berechnung wurde angepasst. Weil im Bereich des Weilers
Strallhaus bei drei Wohngebauden die Larmvorsorgewerte in der Nacht
uberschritten werden, hat der Vorhabentrager passive Larmschutzmal3nahmen
(Larmschutzfenster) nach Mal3gabe der 24. BImSchV i. V. m. der VLarmSchR 97
vorgesehen.

Retentionsraumausgleich

Durch das Vorhaben geht im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf (St 2083)
im Uberschwemmungsgebiet der Vils etwa 5.000 m® Retentionsraum verloren.
Der Hochwasserriickhalteraum soll durch eine bis zu 2 m tiefe Gelande-
abgrabung auf dem Grundstick FInr. 108/3, Gemarkung Haunersdorf,
wiederhergestellt werden.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Planunterlagen wurden mit Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung
(Unterlage 15T) ergénzt.

Die Regierung von Niederbayern hat die ergadnzende offentliche Anhérung zur
Tekturplanung durchgefiihrt. Die Planunterlagen vom 4.6.2018 lagen in der Zeit vom
16.8.2018 bis 17.9.2018 bei der Stadt Landau a. d. Isar und dem Markt Simbach
nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht éffentlich aus. In der
Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
geadnderten/ergénzten Plan bei der Stadt Landau und dem Markt Simbach oder der
Regierung von Niederbayern bis spatestens 17.10.2018 schriftlich oder zur
Niederschrift zu erheben sind.
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Die Regierung gab zur geanderten/erganzten Planung folgenden Behorden,
sonstigen Tragern Offentlicher Belange und Vereinigungen Gelegenheit zur
Stellungnahme:

- Landratsamt Dingolfing-Landau

- Stadt Landau a. d. Isar

- Markt Simbach b. Landau

- Wasserwirtschaftsamt Landshut

- Amt fur Landliche Entwicklung Niederbayern

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstellen Oberpfalz & Niederbayern
- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Minchen

- Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Niederbayern

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Bezirk Niederbayern, Fachberatung flir Fischerei

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Landesbund fiir Vogelschutz, Bezirksgeschaftsstelle Niederbayern

- Landesfischereiverband Bayern e.V.

- Landesjagdverband Bayern e.V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

- Regionaler Planungsverband Landshut

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Bayernwerk AG

- Energienetze Bayern GmbH

- Gemeinschaftsjagdrevier Niederhausen

- Gemeinschaftsjagdrevier Haunersdorf

- Gemeinschaftsjagdrevier Nattersdorf-Kugl

Zu den im Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
aulerte sich das Staatliche Bauamt Landshut anschlie3end.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 24.9.2019 und 25.9.2019 im
Sitzungssaal des Marktes Simbach erdrtert. Den Behorden, Tragern offentlicher
Belange, Vereinigungen sowie den Einwendern wurde der Termin der Erdrterung
mitgeteilt; im Ubrigen erfolgte eine ortsiibliche Bekanntmachung in der Stadt Landau
a. d. Isar und im Markt Simbach b. Landau.

Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBBlich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaflnahmen)

Die Regierung von Niederbayern ist gemafR3 Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrwG und
Art. 3 BayvVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde fur das
Anhorungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach 8§ 17 FStrG durfen BundesfernstralRen nur gebaut oder geéandert werden, wenn
der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach 8§ 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die
Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir die stral3enrechtlichen
Verfigungen nach dem Bundesfernstrallengesetz und dem Bayerischen Stral3en-
und Wegegesetz.

Verfahren zur Prafung der Umweltauswirkungen

Bei der Planfeststellung sind nach 8 17 FStrG die vom Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange einschliel3lich der Umweltauswirkungen zu
bertcksichtigen.

Fir den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf wurde nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
gefihrt. Die entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
sind im Erlauterungsbericht und der landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Planunterlagen 1T und 12T) dargestellt. Im Zuge der Tekturplanung hat der
Vorhabentrager die Planunterlagen mit dem UVP-Bericht vom 4.6.2018
(Planunterlage 15T) erganzt. In der Abwégungsentscheidung (C 3) sind die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt beriicksichtigt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist nach 8 4 UVPG unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 18 UVPG erfolgte durch das
Anhorungsverfahren nach 8 17 ff. FStrG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

Nach 8 3 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines
Vorhabens auf die gesetzlich beschriebenen Schutzgiter, einschliel3lich der
jeweiligen Wechselwirkungen. Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen wird verwiesen.
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Zu den Anmerkungen und Hinweisen des Bund Naturschutz, Kreisgruppe
Dingolfing-Landau, im Schreiben vom 15.10.2018 wird festgestellt:

Scoping-Termin, Festlegung des Untersuchungsgebietes:

Der Ausbau der B 20 erfolgt im Bereich der bestehenden Bundesstral3e. Vertretbare
Ldsungen, die starker vom Bestand abweichen, sind nicht erkennbar. Die durch das
Ausbauvorhaben ausgeldsten Umweltkonflikte sind Uberschaubar. Das Unter-
suchungsgebiet der landschaftspflegerischen Begleitplanung erstreckt sich entlang
der geplanten Ausbaustrecke der B 20. Im Siden liegt die Grenze des
Untersuchungsgebietes ca. 600 m sudlich von Stralhaus, im Norden reicht das
Gebiet bis an den Kugelgraben im Vilstal nérdlich von Haunersdorf. Es wurde ein
Korridor von 200 m beiderseits der StralRe untersucht (siehe Planunterlage 12T,
Seite 3 ff.).

Die untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Dingolfing-Landau ist mit den
Unterlagen der Umweltvertréaglichkeitsprifung einverstanden (Stellungnahme vom
31.8.2018). Ein sog. Scoping-Termin zur Festlegung des Untersuchungsgebietes
war nicht erforderlich.

Daten zu Veranderungen des Fahrverhaltens:

Planungsziel des Ausbauvorhabens ist die sichere Bewadltigung der hohen
Verkehrsbelastung auf der B 20 und die Verbesserung der Leichtigkeit des Verkehrs.
Erhebliche Leistungssteigerungen bzw. eine Erhdéhung des Verkehrsaufkommens
sind mit dem Anbau der dritten Fahrspur an die bestehende Stralie bei Haunersdorf
nicht verbunden. Wie die bereits umgesetzten Ausbaumafl3inahmen im Zuge der B 20
zeigen, wird mit dem Planvorhaben Uberholdruck abgebaut, der Verkehrsfluss wird
verstetigt und es werden unnoétige Abbrems- und Beschleunigungsvorgédnge
reduziert. Durch den Entfall von Ein- und Abbiegevorgdngen wird die
Verkehrssicherheit auf der B 20 deutlich erhéht. Wegen der zu erwartenden
Verstetigung der Reisegeschwindigkeit ist eine Erhéhung der Larmimmissionen oder
der Schadstoffimmissionen nicht zu befurchten.

Anmerkungen zu den einzelnen Schutzgutern:

Die Hochwasserschutzbelange wurden berlcksichtigt. Negative Auswirkungen bzw.
nachteilige Veranderungen der Hochwassersituation sind durch das Planvorhaben
bei Beachtung der Nebenbestimmungen in diesem Beschluss nicht zu beflrchten
(C3.4.6.1).

Zur Oberflachenwasserableitung darf auf die Ausfihrungen unter C 3.4.6.2 Bezug
genommen werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.3 angeordneten Auflagen,
insbesondere im Hinblick auf Bau und Betrieb des Absetzbeckens und der
Muldenversickerungen, sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte durch den Ausbau der B 20 bei
Haunersdorf nicht zu erwarten. Die Wasserrechtsbehérde (Landratsamt Dingolfing-
Landau), hat das Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG erklart.

Zu dem angesprochenen Quellbereich auf dem Wiesengrundstick Flnr. 182/2,
Gemarkung Haunersdorf, westlich der B 20 hat der Vorhabentrager gemeinsam mit
dem Markt Simbach die bestehende Situation nochmals utberprift. Mit dem
StraRenausbauvorhaben wird die derzeit bestehende Situation nicht verandert. Wie
gefordert, wird das Staatliche Bauamt dem Bund Naturschutz vor Bauausflihrung
einen Quellerfassungsbogen Ubermitteln (A 6.1.4). Weitere Quellbereiche im
Ausbaubereich sind nicht bekannt.
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Wie von der unteren Naturschutzbehdrde gefordert, hat der Vorhabentrager fur die
Ausgleichsmalinahme A3 auf dem Grundstick Flnr. 108/3, Gemarkung Haunersdorf,
ein Pflege- und Entwicklungskonzept zu erstellen und mit der Naturschutzbehdrde
abzustimmen (A 3.4.10).

Die Ausgleichsflache A3 im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf ist
deckungsgleich mit der Flache, die zum Hochwasser-Retentionsraumausgleich
0,4 m bis 2 m tief abgetragen wird. Die Flache ist im Eigentum des Vorhabentragers
und fir die vorgesehenen MalRnahmen zur Entwicklung einer Extensivwiese auf
Rohbodenstandorten geeignet. Zuséatzliche Grundinanspruchnahmen aus Privat-
eigentum konnen bei der Planldsung vermieden werden.

Die Planunterlagen enthalten auch die notwendigen Angaben zu den vorhandenen
Bdden und den grundwasserfiihrenden Schichten. Auf die Planunterlagen 1T, 12T,
und 15T sowie die Ausfihrungen zum Bodenschutz unter 3.4.4.3 in diesem
Beschluss wird Bezug genommen.

Summationswirkungen:

Der Ausbau der BundesstralRe 20 erfolgt in mehreren, raumlich und zeitlich
aufeinander folgenden Abschnitten. In die Beurteilung der Erheblichkeit wurden
bezlglich der nachteiligen Umweltauswirkungen im UVP-Bericht auch Summations-
wirkungen mit weiteren Bauvorhaben in der Umgebung mit einbezogen (insb. auch
der bereits realisierte Ausbau 2+1 bei Mettenhausen sowie der geplante Ausbau 2+1
bei Simbach).

Umweltvertraglichkeitsprifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
Beschreibung des Vorhabens

Der Ausbau der B 20 bei Haunersdorf ist unter B 1 sowie in den festgestellten
Planunterlagen beschrieben. Hierauf sowie auf die Erlauterungen der Planunterlage
7.2T ,Bauwerksverzeichnis" wird Bezug genommen.

Der Grundbedarf fur das Vorhaben unterteilt sich wie folgt:

Flacheninanspruchnahme fir das Bauvorhaben insgesamt ca. 11 ha
(StraRenkérper und Ausgleichsflachen) ohne die vortibergehend '

in Anspruch zu nehmende Flache,

davon ehemalige Stral3enflédche (einschlie3lich Grinflachen) ca. 6,8 ha
vorubergehende Inanspruchnahme von Flachen wahrend der ca. 5.1 ha
Baudurchfihrung 7
Versiegelte Flache (einschl. wassergebundene Befestigungen), ca. 4,4 ha
davon bisher bereits versiegelte Flache ca. 2,3 ha
Entsiegelte Flache ca. 0,1 ha

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Planvorhaben liegt im Landkreis Dingolfing-Landau zwischen Landau a. d. Isar
und Simbach bei Landau auf der Siudseite des Vilstals. Haunersdorf (6stlich der
B 20) im norddstlichen Teil des Untersuchungsgebiets ist der Hauptort. In der
Sudhélfte des Untersuchungsgebiets befindet sich als einzige weitere Siedlung der
Weiler StraRhaus auf der Westseite der B 20; auf der Ostseite gegentber liegt in
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etwas groRerer Entfernung der Weiler Biberg. Ansonsten ist die Siedlungsstruktur im
weiteren Umfeld der B 20 durch die landschaftstypischen Streusiedlungen
gekennzeichnet.

Die B 20, die das Untersuchungsgebiet von Nord nach Sud durchzieht, wird nérdlich
von Haunersdorf von der Staatsstrale St 2083 gekreuzt. Bei den Ubrigen Strafl3en
handelt es sich um Ortsverbindungen und Wirtschaftswege von lokaler Bedeutung.

Naturraumlich  gehdrt das  Vorhabengebiet zur  Naturraum-Haupteinheit
~unterbayerisches Hiugelland und Isar-Inn-Schotterplatten bzw. zum Naturraum
JIsar-Inn-Higelland“ und hat Anteil an zwei naturraumlichen (Unter-)Einheiten
(gemaf Arten- und Biotopschutzprogramm), dem ,Tertidrhiigelland zwischen Isar
und Inn* und dem ,Vilstal*. Im Untersuchungsgebiet erfolgt hauptsachlich eine
ackerbauliche Nutzung. Grunland nimmt nur kleine Flachenanteile ein. Auch der
Waldanteil ist gering. Die wenigen Waldflachen des Gebiets liegen insbesondere um
den Weiler StralBhaus. Im Siuden schlief3t ein grol¥flachiges Waldgebiet an, das
Uberwiegend auf3erhalb des Untersuchungsgebiets liegt und sich grof3flachig Uber
den Hohenriicken zwischen Vilstal im Norden und Simbachtal im Stiden erstreck.

Unter den naturbetonten (= nicht oder nur extensiv genutzten) Flachen und
Strukturen sind im Gebiet vor allem einige Geholzstrukturen hervorzuheben, wobei
sich die meisten Geholzbestédnde in Form von Stral3enbegleitgehélzen entlang der
Strallenbdschungen der B 20 und als Uferbegleitgehdélze entlang der FlieRgewéasser
im Vilstal erstrecken. Im Umfeld der Ortslagen sind auferdem Streuobstbestande
vorhanden. Entlang der Vils sowie entlang der Nebenbache und Graben kommen in
Ergdnzung zu den Ufergehotlzen auch begleitende Rohricht-, Hochstauden- und
Seggenbestande vor.

Im Untersuchungsgebiet gibt es auch naturschutzrelevante Arten. Neben dem
Vorkommen einer seltenen bzw. gefahrdeten Nelkenart an einigen Boschungen
entlang der B 20 sind vor allem bodenbritende Vogelarten hervorzuheben.
AuBerdem gibt es im weiteren Umfeld der BundesstralBe auch einige
naturschutzrelevante Vogelarten mit Brutplatzen in Geholzstrukturen und Waldern.
Ferner ist die streng geschitzte Zauneidechse vereinzelt an StralRenbdschungen
nachgewiesen.

In der amtlichen Biotopkartierung sind als schutzwiirdige Biotope einige
gewasserbegleitende Geholzstrukturen und Ufersdaume im Vilstal sowie einige
weitere Geholzbestande im Norden und Nordosten von Kugl erfasst.

Beziiglich der Biotopverbundsituation gilt das Vilstal, trotz der Uberpragung durch
die intensive landwirtschaftliche Nutzung und der querenden B 20 mit ihrer Barriere-
bzw. Zerschneidungswirkung, als liberregional bedeutsame Biotopverbundachse.

Oberflachengewéasser kommen nur im Vilstal vor. Hier verlauft die Vils, die in Form
eines Flutkanals zur sog. ,Neuen Vils* (= Flutkanal) ausgebaut ist, und die ,Altvils",
deren naturnaher Flusslauf in Form von Altwassern teilweise noch vorhanden ist. Als
weiteres Flie3gewasser ist ein kleiner Bachlauf westlich der B 20 zu nennen, der aus
dem sidlichen Hugelland in Richtung Vils fliel3t und anfangs als Mienbach und im
weiteren Verlauf als Kugelgraben bezeichnet wird. Entlang der St 2083 verlaufen
temporar wasserfiihrende Gréaben.

Das amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Vils reicht im Bereich der
Talverebnung bis in den Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf und erstreckt sich
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bei einem 100-j&hrlichen Hochwasserereignis im Westen der B 20 auch in die
Ackerlagen sudlich der St 2083.

Wahrend Baudenkmaler nur innerhalb der umliegenden Ortschaften vorkommen (vor
allem Dorfkirchen), erstrecken sich beidseitig der B 20 Uber grof3e Flachen hinweg
Bodendenkmaler in Form von Siedlungsspuren unterschiedlicher Zeitstellungen.

Im Westen von StralRhaus liegt ein Wasserschutzgebiet, das aber vom Plan-
vorhaben nicht betroffen ist.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Die beim Ausbau der Bundesstrale 20 vorgesehenen Vermeidungs- und
MinimierungsmalRBnahmen sind in den Planunterlagen (insb. 1T, 12T und 15T)
dargestellt und erlautert. Auf diese Unterlagen wird insoweit Bezug genommen.

Insbesondere

erfolgt der StralRenausbau unter weitgehender Einbeziehung des vorhandenen
Stral3enkorpers;

wurde der neue Auffahrtsast bei Haunersdorf im sudwestlichen Quadranten
platziert, weil er dort wesentlich konfliktdrmer realisiert werden kann als im
nordwestlichen Quadranten;

wird zur Vermeidung von Retentionsraumverlusten infolge der Uberbauung von
Randbereichen des Uberschwemmungsgebiets der Vils durch Abgrabung ein
zusatzliches Retentionsraumvolumen geschaffen;

sind passive SchallschutzmaBhahmen an 3 Anwesen vorgesehen;

wird das Oberflachenwasser soweit madglich breitflachig tber die
StralRenbdschungen und Uber Sickermulden versickert; bei der notwendigen
neuen Einleitungsstelle E 2 in Oberflachengewdasser erfolgt eine Vorbehandlung
Uber ein Absetzbecken mit Leichtflissigkeitsabscheider (BWVNTr. 69);

sind zur Einbindung der Strale in Natur und Landschaft umfangreiche
Gestaltungsmallnahmen auf den StralRenbdschungen und Nebenflachen
vorgesehen (G1 bis G4);

ist eine schonende Bauausfuhrung zur Verringerung baubedingter
Beeintrachtigungen (besonders im Bereich schutzwirdiger Biotope) und ein
Verzicht auf die Errichtung von Lagerflichen und Baustelleneinrichtungsflachen
im Bereich naturschutzfachlich wertvoller Flachen geplant (SchutzmalRnhahmen S1
und S2);

ist eine 0kologische Baubegleitung vorgesehen;

werden spezifische Minimierungsmal3nahmen in Hinblick auf besondere
Artenvorkommen im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt:

Baumfallarbeiten und Gehélzrodungen im Zeitraum von 1. Oktober bis 28.
Februar und somit auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Brutvdgel.

Baubeginn im Bereich der StraBenbdschungen (mit potenzieller
Habitateignung fir die Zauneidechse) aulerhalb der Winterschlafzeiten
(Winterschlafzeit ca. Ende September bis ca. Anfang April in Abhangigkeit
von der Witterung) zur Vermeidung von Totungen und Verletzungen zu
Zeiten, in denen die Tiere nicht ausweichen bzw. flichten konnen.
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Kontrollbegehung vor Baubeginn bei geeigneter Witterung; falls mdglich,
werden Zauneidechsen im Rahmen der Umweltbaubegleitung abgefangen
und in geeignete Flachen umgesiedelt.

Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener
Ermittlungen der Planfeststellungsbehorde sind folgende Auswirkungen und
Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus der Baustelleneinrichtung, den
temporar genutzten Arbeitsstreifen, der Ablagerung von Erdmassen sowie aus
baubedingten Erschiitterungen, Larm-, Staub- und Abgasemissionen und visuellen
Stérungen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung,
verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und
freilebender Tierwelt sowie der Verlust von Flachen fir landwirtschaftliche
Zielsetzungen, der Eintritt von Barriere- und Zerschneidungseffekten, und eine
Verénderung des Landschaftshildes.

Verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen Larm, Schadstoffemissionen, Er-
schitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen sein.

Sekundar- und Tertiarwirkungen konnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren StraRenbaumalnahmen in Form
von Neu- und Ausbau im nachgeordneten Stral3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmald auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenliberbauung),
zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken und missen dann unter
Einbeziehung des Istzustands (Vorbelastung) anhand normierter Richtwerte (etwa
Larmgrenzen zur Gesundheitsschadlichkeit) oder des vorgefundenen Hintergrundes
(etwa Landschaftsbild) gewichtet werden.

Schutzgut Mensch

Im nédheren Umfeld des StraRenausbauvorhabens befinden sich als Bereiche mit
Wohn- und Wohnumfeldfunktionen die Ortschaften Haunersdorf und der Weiler
Strallhaus. Haunersdorf liegt ostlich der Ausbaustrecke und reicht mit seinen
Randbereichen bis ca. 100 m an die BundesstraRe heran. Der Weiler Stral3haus
westlich der B 20 besteht aus drei Anwesen.

Far die ruhige, naturbezogene Erholung spielen die Wirtschaftswege abseits der
B 20 eine gewisse Rolle, vor allem als Spazierwege. Einschrankungen des
Landschaftserlebens werden in erster Linie durch die bestehenden Larm-
belastungen, insbesondere im Umfeld der B 20 und der St 2083, verursacht.
Spezielle Freizeit- und Erholungseinrichtungen oder Bereiche mit besonderer
Bedeutung fur Erholung und Fremdenverkehr gibt es im Untersuchungsgebiet nicht.

Weil die Fahrbahnverbreiterung in Richtung Westen erfolgt, ist eine gewisse
Zunahme der nachteiligen Einflisse auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion im
Bereich Stral3haus anzunehmen, fir Haunersdorf dagegen auszuschlief3en.
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Im Bereich Strallhaus sind passive Larmschutzmal3nahmen an 3 Gebauden
vorgesehen (A 6.1.3). Die bestehenden Beeintrachtigungen des Schutzguts
.Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit® durch Larm- und
Abgasimmissionen der B 20 werden durch das Vorhaben nicht nachteilig verandert.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Entlang der Ausbaustrecke missen stralRenbegleitende Geholzstrukturen gerodet
und es muss in mehrere strallenbegleitende Gras- und Krautsdume eingegriffen
werden. AufRerdem kommt es beidseitig der B 20 sowie im Bereich der geplanten
Anschlussrampe zur Versiegelung und Uberbauung von Lebensrdumen in Form von
Acker- und Kleinflachig auch Grinlandflachen. Die Beeintrachtigung gesetzlich
geschutzter Biotope beschrankt sich auf kleine Teilbereiche der Ufersdume entlang
eines parallel zur St 2083 verlaufenden Grabens. Alle Verluste und
Beeintrachtigungen von Lebensraumen konnen durch geeignete Malinahmen
ausgeglichen werden.

Betroffen sind auferdem naturschutzrelevante Arten wie die Zauneidechse im
Bereich der StralRenbdschungen und die Feldlerche als bodenbriitende Vogelart in
der benachbarten Feldflur. Bei der Feldlerche und den anderen evtl. in benachbarten
Feldern britenden Vogelarten kann eine Beeintrachtigung potenzieller Brutplatze
ausgeschlossen werden, da sich die BaumalRnahme auf das unmittelbare Umfeld
der bestehenden und stark befahrenen B 20 beschréankt, und die betroffenen
Flachen aufgrund der aktuell hohen Stéreinflisse ohnehin nicht als Brutplatze
angenommen werden. Dies gilt auch fur die Feldflur im Bereich der geplanten
Anschlussrampe zur St 2083 im Westen der B 20.

Fur die betroffenen Arten auf den StralRenbdschungen werden Vorkehrungen
getroffen, um die Beeintrdchtigungen moglichst gering zu halten. Eine denkbare
Erhéhung der Barrierewirkung durch die breitere Fahrbahn kann in Anbetracht der
bereits bestehenden Zerschneidungswirkung weitgehend vernachlassigt werden.

Schutzgut Boden, Flache

Die im Vilstal kleinflachig vorkommenden und als schutzwiirdig anzusehenden
Anmoorbéden liegen aulRerhalb des Wirkraums des Planvorhabens. Ausgehend von
der Talaue reichen die Auebtden bzw. grundwasserbeeinflussten Boden, uber-
wiegend Gleye und Braunerde-Gleye, vor allem im Westen der B 20 weiter bis in die
Feldflur sudlich der Staatsstral3e. Im Bereich der neuen Anschlussrampe sind in
geringem Umfang daher auch seltenere und empfindlichere Bdden betroffen. Diese
werden jedoch aktuell Gberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. Ansonsten
sind im weiteren Trassenverlauf hauptsachlich naturraumtypische fruchtbare
Braunerden und bereits anthropogen Uberpragte Béden im Bereich der bestehenden
Stral3enkdrper betroffen.

Altlasten, alte Ablagerungen oder Deponien sind im Umfeld des Vorhabens nicht
bekannt.

Die Neuversiegelung von Bdden betragt 2,1 ha (siehe Tabelle oben). Etwa 0,6 ha
Flache wird neu Uberbaut bzw. fiir BegleitmaBhahmen wie Abflussmulden und
Regenrickhaltebecken bendtigt. Der Umfang der Erdarbeiten liegt bei ca. 40.000 m3.

Fur Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerplatze etc. ist wahrend der
Bauzeit 5,1 ha Flache voribergehend betroffen. Seltenere und empfindlichere
Auebdden werden in geringem Umfang im Bereich der geplanten Anschlussrampe
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westlich der B 20 beeintrachtigt. Diese sind aber groRtenteils bereits durch
landwirtschaftliche Intensivnutzung tberpragt.

Schutzgut Wasser

Als Oberflachengewasser ist der temporéar wasserfiihrende Graben, der am Sidrand
der Staatsstrafle 2083 entlangfiihrt, unmittelbar betroffen. Der von Hochstauden-,
Ro6hricht- und Seggenbestanden begleitete Graben wird von der neuen Anschluss-
rampe Uberbaut. Die Vils und der Kugelgraben sind vom Vorhaben nicht unmittelbar
betroffen. Ein Teil des gesammelten Oberflachenwassers wird Uber einen
Ablaufgraben zu einem unbenannten Graben und weiter zum Kugelgraben geleitet.
Zur schadlosen Ableitung und Vorreinigung des Oberflachenwassers wird vor der
Einleitung in das Gewasser ein Absetzbecken mit Leichtflissigkeitsabscheider
angelegt (A 4). Mogliche Stoffeintrage in das Gewasser (etwa nach einem Unfall)
werden auf diese Weise minimiert. Mit der im Vergleich zur jetzigen Situation
verbesserten Stralenentwasserung sind auch Entlastungseffekte verbunden.

Soweit mdoglich, ist dariber hinaus vorgesehen, das Niederschlagswasser
breitflachig tber die Strallenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies
entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens
bestmoglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser
zuzufuhren.

Im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf sind vor allem sudlich der St 2083 mit
dem Bau der Anschlussrampe und der Verbreiterung der B 20 Retentionsraum-
verluste verbunden. Insgesamt fuhrt die zusétzliche Versiegelung der Landschaft zu
einer gewissen Erhéhung des Oberflachenabflusses und zu einer Verringerung der
Grundwasserneubildungsrate. Grundwassernahe Standorte sind nur kleinflachig am
Planfeststellungsende betroffen.

Es ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut ,\Wasser".

Schutzgut Luft und Klima

Beziglich der Schutzguter ,Luft* und ,Klima“ werden durch das Ausbauvorhaben
keine relevanten Veranderungen der bestehenden Situation verursacht. Mit dem
Anbau des zusatzlichen Fahrstreifens wird ein Teil des Verkehrsstroms minimal in
Richtung Westen verlagert. Damit kommt es weder zu einer relevanten Zunahme der
lufthygienischen Belastungen noch zu einer Verringerung bestehender Vor-
belastungen. Da die allgemeine Zunahme des Verkehrsaufkommens nicht ursachlich
mit dem Vorhaben in Zusammenhang steht, ist mit dem geplanten Stral3enausbau
keine unmittelbare Wirkung auf das Schutzgut ,Luft* verbunden.

Kleinklimatisch fungiert die Aue der Vils als Sammelgebiet und Transportbahn fir
Kalt- und Frischluft. Aktuell ist mit der bestehenden B 20, die im Bereich der
Talquerung auf einem StralBendamm gefuhrt wird, bereits ein gewisser Rickstau-
effekt fur Kaltluft verbunden. Die Walder im Siden wirken aufgrund ihrer
luftfilternden Wirkung als Frischluftentstehungsgebiete. Ansonsten gilt die gesamte
Feldflur beidseits der B 20 als Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiet.
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Schutzgut Landschaft

Der Landschaftscharakter im Umfeld der B 20 ist Uberwiegend durch ein eher
strukturarmes Erscheinungsbild gepréagt. Die westexponierten Hange bei Stral3haus
mit ihren vielféaltigen Gehdolzstrukturen, die sich durch ein attraktives Landschaftsbild
auszeichnen, liegen aufRerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Durch die breitere
Fahrbahn der Bundesstralle, die zusatzlichen Wege im begleitenden Wegenetz und
vor allem die geplante Anschlussrampe im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf
wird die visuelle Prasenz der Stral3e im Landschaftsbild verstarkt. Der vorwiegend
einseitige Verlust der stralRenbegleitenden Gehdlzstrukturen ist nur voribergehend,
da der neue Stral3enkdrper nach der Ausbaumafnahme ebenfalls bepflanzt wird, um
die Bundesstral3e wieder ins Landschaftsbild einzubinden (siehe Gestaltungs-
maflnahmen G1 bis G4).

Nach Realisierung der landschaftspflegerischen Gestaltungsmafl3inahmen und unter
Beachtung der unter A 3.4 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen wird nach
Beendigung der StralBenbaumafinahme das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt bzw. neugestaltet sein.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut sind angesichts der Vorbelastungen
nicht zu erwarten.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Beim Schutzgut ,kulturelles Erbe* ist anzumerken, dass bereits die bestehende B 20
mehrere grof3flachige Bodendenkmaler an zentraler Stelle durchschneidet.

Die neuen Eingriffe beschranken sich auf einen relativ schmalen Korridor entlang
des vorhandenen Stra3enverlaufs. In Anbetracht der bereits bestehenden Durch-
schneidung und Teiliberbauung der Bodendenkmalbereiche entlang der B 20 ist
infolge des Ausbaus der Strafl3e nicht von einer erheblich nachteiligen Auswirkung
auf das Schutzgut ,kulturelles Erbe* auszugehen. Im unmittelbaren Bereich der
geplanten Anschlussrampe bei Haunersdorf sind keine Bodendenkmaéler bekannt.
Hinzu kommt, dass die Bauarbeiten in den relevanten Bereichen archaologisch
begleitet werden (A 3.7.1).

Bei den ,sonstigen Sachgutern® sind sowohl die bestehende B 20 und die St 2083
einschliel3lich des gesamten untergeordnete StrafRen- und Wegenetzes als auch
eine Vielzahl von bestehenden Ver- und Entsorgungsleitungen betroffen. Au3erdem
werden landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen, wobei
Uiberwiegend nur Randbereiche entlang der bestehenden B 20 betroffen sind und in
diesen Fallen keine Neudurchschneidung von Grundstiicken erfolgt. Im Bereich der
neuen Anschlussrampe B 20/St 2083 werden zwei Flurstiicke durchschnitten. Der
Verlust landwirtschaftlich genutzter Flache liegt bei 2,5 ha. Diese Flache wird im
selben Umfang dem Sachgut ,Verkehrsflachen® zugefiihrt.

Erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiter sind aus den oben
genannten Griinden ausgeschlossen.

Wechselwirkungen zwischen Schutzgitern

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgefiige zwischen den einzelnen
Schutzgitern Mensch, Boden, Wasser, Luft- und Klima sowie Pflanzen und Tiere.
Als Wechselwirkungen werden diejenigen Auswirkungen der Baumal3nahme
bezeichnet, die sich aus der direkten Wirkung auf ein Schutzgut als indirekte
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Wirkungen auf ein anderes Schutzgut ergeben kénnen. Wechselwirkungen zwischen
den untersuchten Schutzgitern, bei denen erhebliche Auswirkungen erwartet
werden konnen, sind beim Planvorhaben nicht gegeben.

Auf die detaillierten Ausfihrungen und Beschreibungen zu den Schutzgitern in den
festgestellten Planunterlagen 1T, 12T und 15T wird dartber hinaus Bezug
genommen.

Ausgleichsmaflinahmen

Das Ausgleichskonzept ist in Kap. 5.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(Unterlage 12T) erlautert, die AusgleichsmalRnahmen sind in Kap. 5.3 ausfuhrlich
beschrieben. Ziel des Ausgleichskonzeptes ist die Entwicklung von Lebensraumen
fur Tier- und Pflanzenarten, die einer ricklaufigen Bestandsentwicklung unterliegen.
In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Dingolfing-
Landau werden Flachen in der Aue des Reillinger Bachs (Gemeinde Pilsting)
herangezogen. Die bendtigten Grundsticke befinden sich im Eigentum des
Vorhabentragers. Geplant ist die Initiierung einer eigendynamischen Flie3gewasser-
entwicklung und die Schaffung einer extensiv genutzten, strukturreichen
Grunlandzone in der Aue des Reil3inger Bachs (Mal3nhahme A2). Das im Bereich der
Anschlussstelle Haunersdorf liegende Grundstiick Flnr. 108/3 (im Eigentum des
Vorhabentragers) wird ebenfalls in das Ausgleichskonzept miteinbezogen. Auf der
Flache ist zur Schaffung von zuséatzlichem Retentionsraum eine Abgrabung
vorgesehen. In diesem Zusammenhang ist eine naturnahe Umgestaltung
(Entwicklung einer Extensivwiese auf Rohbodenstandorten, A3) geplant.

Zusatzlich werden fir die streng geschitzte Zauneidechse MalRinahmen zur
Wahrung des Erhaltungszustands der lokalen Population (FCS-MalRnahme) auf
StraRenbegleitflichen nahe des Absetzbeckens bei Bau-km 1+460 durchgefuhrt
(Anlage von Stein-/ Kies-/Sandhaufen, Ablagerung von Wurzelstocken, Al).

Weil samtliche Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung als ausgleichbar gelten, sind
ErsatzmalRnahmen nicht notwendig.

Neben den Ausgleichsmainahmen erfolgen umfangreiche Gestaltungs- und
Schutzmal3nahmen. Auf die festgestellten Planunterlagen wird Bezug genommen.

Geprifte anderweitige Losungsmdglichkeiten sowie wesentliche Auswahlgrinde im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Den Anforderungen des § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglichkeitspriifung fur samtliche
in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Beschreibung der verninftigen
Alternativen, die flr das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und
vom Vorhabentrager geprift worden sind und die Angabe der wesentlichen Griinde
fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen®.

Im UVP-Bericht ist ab Seite 34 ff. ein Variantenvergleich fir den 2+1 - Ausbau der
B 20 sowie fur den Kreuzungsumbau B 20/St 2083 bei Haunersdorf aus der Sicht
der Umweltvorsorge enthalten. Auch fir die Anbindungen Stral3haus/ Kugl/Biberg an
die B 20 hat der Vorhabentrager zwei Varianten gepruift.

Die Variantenvergleiche sind nachvollziehbar und in den Folgerungen plausibel. Es
ist keine Variante ersichtlich, die bei Beachtung des Planungsziels zu geringeren
Umweltauswirkungen flihren wiirde.
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Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in 8§ 25 UVPG vorgeschriebene begriindete Bewertung dient der Entscheidungs-
vorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine
Abwagung mit auflerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht
vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkung erfolgt durch Auslegung und
Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen
Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwWYV).
Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfilhrung des UVPG fir Stral3enbauvorhaben
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umwelt-
anforderungen) fur Stralenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen
gema&R Nr. 0.6.1.2 Abs. 3 UVPVwWV nach Maligabe der gesetzlichen Umwelt-
anforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, Az. 4 C 4.95, UPR 1995, 391). Dabei ist die
Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Berlcksichtigung der Vorbelastung
insbesondere durch die bestehende Bundesstrale sowie der getroffenen
Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmalBhahmen durch das
Ausbauvorhaben bei Haunersdorf keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die
Schutzgiter Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
verbleiben.

Einbezogen in die Beurteilung wurden auch Summationswirkungen mit weiteren
Bauvorhaben in der Umgebung. Zu nennen sind hier insbesondere der bereits
realisierte Ausbau der B 20 bei Mettenhausen im Anschluss an das Planvorhaben
nordlich des Vilstals sowie der geplante Ausbau bei Simbach weiter sidlich. Im
weiteren Verlauf der B 20 erfolgten in beide Richtungen in den letzten Jahren in
mehreren Abschnitten AusbaumafRnahmen. Nordlich der A 92 ist die B 20 zwischen
Landau und Straubing (A 3) im Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en als
vierstreifiger Ausbau (Vordringlicher Bedarf) enthalten.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

Rechtmé&Rigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den
Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlielich den An-
forderungen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Aus Grinden der Finanzierbarkeit sowie einer geordneten Bauabwicklung ist ein in
einzelne, voneinander unabhangige Abschnitte unterteilter Ausbau der
BundesstralRe 20 vorgesehen bzw. notwendig. Diese Teilplanung ist vor dem
Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung ausgewogen, lasst keine Sachfragen
offen und hat eine eigene Planrechtfertigung (BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ 1993,
572).

Eine Verkirzung des Rechtsschutzes fur Betroffene tritt hierdurch nicht ein, weil dem
Ausbau des Straf’enzuges ein vorhandenes einheitliches Konzept zu Grunde liegt
und Ubergreifende Bindungen nicht eintreten. Zwangswirkungen auf andere
Abschnitte der BundesstralRe 20 16st die BaumalRnahme nicht aus.

Planrechtfertigung, Ausbaukonzept der B 20

BundesfernstralRen bilden ein zusammenhangendes Verkehrsnetz und haben einem
weitraumigen Verkehr zu dienen (8 1 FStrG). Nach 8 3 FStrG sind sie in einem dem
regelmafigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu
erweitern oder sonst zu verbessern.

Die BundesstralRe 20 verbindet als verkehrswichtige Nord-Sud-Verbindung zwischen
Berchtesgaden und Furth im Wald auch die A 94 westlich Simbach a. Inn, die A 92
bei Landau a. d. Isar und die A 3 bei Straubing. Als weitrAumige Verbindung hat der
BundesstralRenzug eine herausgehobene Uberregionale Verkehrsbedeutung und ist
auf mehreren Streckenabschnitten Gberdurchschnittlich stark belastet.

Die B 20 genugt auch im Planfeststellungsbereich stidlich von Landau a. d. Isar bei
Haunersdorf den Anforderungen dieser Funktion nicht mehr, weil wegen der
vorhandenen Steigungsstrecke, der hohen Verkehrsbelastung und dem hohen
Schwerverkehrsaufkommen trotz  gestreckter Linienfihrung kaum  Uberhol-
mdglichkeiten bestehen und nur eine verminderte Reisegeschwindigkeit mdglich ist.
Der dadurch entstehende ,Uberholdruck* filhrt zu einem deutlich hoheren
Unfallrisiko. Die Verkehrsbelastung auf der B 20 wird auch kinftig
Uberdurchschnittlich ansteigen. Fir das Jahr 2030 werden im Bereich zwischen
Simbach bei Landau (St 2112) und Haunersdorf (St 2083) 10.720 Fahrzeuge/Tag
mit einem Schwerverkehrsanteil von rund 2.795 Fahrzeugen erwartet.

Mit den planfestgesteliten Umbau- und ErweiterungsmalBhahmen an der
bestehenden Anschlussstelle Haunersdorf (B 20/St 2083) soll die Verkehrssicherheit
im Knotenpunktbereich spirbar erhdht werden.

Die Unfallauswertung zeigt im Planfeststellungsabschnitt eine tberdurchschnittlich
hohe Anzahl von Unféllen. Es handelte sich unter anderem um Abbiege-, Einbiege-
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und Kreuzenunfélle sowie um sogenannte Unfalle im Langsverkehr, die auch Unfalle
aufgrund von Uberholmanévern beinhalten. Die beteiligten Fachstellen sehen unter
anderem im dreistreifigen Ausbau der Bundesstral3e 20 die geeignete Methode zur
Unfallbekampfung. Auf hohengleiche Einmindungen und Zufahrten zur Bundes-
stralRe sowie Kreuzungen ist aus Verkehrssicherheitsgrinden zu verzichten.

Der Ausbau der Bundesstral3e 20 bei Haunersdorf durch Anbau der dritten Fahrspur
sowie durch Erweiterung der Anschlussstelle Haunersdorf ist notwendig, um den
derzeitigen und den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos
bewaltigen zu konnen (vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1T des festgestellten
Planordners). Die flr das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die
Inanspruchnahme von Eigentum (Wohl der Allgemeinheit) und die sonstigen
Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben ("Null-Variante”) wére nicht vertretbar.

Soweit diese Notwendigkeit des Vorhabens vom Bund Naturschutz im
Anhorungsverfahren mit grundsatzlichen Argumenten in Zweifel gezogen wurde
(Verlagerung Guterverkehr auf die Schiene, Einfuhrung Lkw-Maut, Ausbau von
Verkehrsleitsystemen, verstarkte Geschwindigkeitsiberwachung und sicherheits-
relevante Beschilderung, verbesserter StrafRenunterhalt) geht es im Wesentlichen
um politische Gesichtspunkte der Gesetzgebung sowie um betriebliche bzw.
polizeiliche Kontrollmalinahmen, die im Zulassungsverfahren fiir ein konkretes
Projekt keine entscheidende Berlcksichtigung finden kénnen.

Soweit vom Bund Naturschutz ferner darauf hingewiesen wird, dass das Ausbau-
konzept fur den dreistreifigen Ausbau der BundesstralRe 20 inzwischen Uberholt sei,
weil nordlich der A 92 die B 20 zwischen Landau und Straubing (A 3) im Bedarfsplan
fir die Bundesfernstraf3en als vierstreifiger Ausbau enthalten ist, ist festzustellen,
dass dies einen weiter nordlich liegenden Streckenabschnitt betrifft, der weder ortlich
noch zeitlich an den Planfeststellungsabschnitt anschlie3t. Ab Landau a. d. Isar bzw.
zwischen der A 92 und der A 3 sind auf der Bundesstrale 20 mit 15.000 bis weit
Uber 20.000 Fahrzeugen/Tag deutlich hohere Verkehrsbelastungen mit auch
héheren Schwerverkehrsanteilen vorhanden.

Ein von mehreren Einwendern geforderter vierstreifiger Ausbau der B 20 sudlich der
A 92 ist im Bedarfsplan fur die BundesfernstralBen nicht enthalten. Gegen einen
solchen Ausbau sprechen auch die vorhandene bzw. 2zu erwartende
Verkehrsbelastung der B 20 mit 11.000 Fahrzeuge/Tag, der hohe Flachen-
verbrauch, die hohen Kosten fir Bau und Unterhalt und die deutlich stérkeren
Eingriffe in Natur- und Landschatft.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschlie3ung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stral3en erreichen (Landesentwicklungs-
programm Bayern vom 1.9.2013, Teil 4).

Nach dem Regionalplan der Region Landshut (13) soll das Uuberregionale
Strallennetz so ausgebaut werden, dass die groRrdumige Anbindung der Region
und ihrer TeilrAume verbessert wird. Dazu soll auch die Bundesstralle 20
Eggenfelden - Landau a. d. Isar - Straubing ausgebaut werden. In der Begriindung
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zu B VII, Strallenbau heil3t es: ,B 20: Noérdlich der A 92 zweibahniger und sidlich
davon dreistreifiger Ausbau, um die gestiegene Verkehrsbelastung und die aufgrund
der Osterweiterung der EU zu erwartende weitere erhebliche Zunahme
insbesondere auch des Schwerverkehrs sicher bewaltigen zu kénnen.*

Mit dem Vorhaben wird den Zielen des Landesentwicklungsprogramms Bayern und
des Regionalplanes Landshut entsprochen.

Planungsvarianten

Dreistreifiger Ausbau

Da die Funktion einer BundesstraBe und die Erfullung der Stral3enbaulast zu
berticksichtigen sind, ist ein Verzicht auf den dreistreifigen Ausbau (sog.
Nullvariante) unter Bericksichtigung der Auswirkungen des Verkehrs nicht
vertretbar. Ohne Ausbau kdnnten insbesondere die bestehenden Unfallrisiken nicht
mehr nennenswert verringert werden und das Planungsziel der sicheren
Bewaltigung der hohen Verkehrsbelastung nicht erreicht werden.

Denkbare sinnvolle Alternativen zur geplanten bestandsorientierten Verbreiterung
der B 20 auf drei Fahrstreifen liegen unter Beriicksichtigung der mit dem
Bauvorhaben angestrebten Ziele, namlich Verbesserung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bundesstral3e, nicht vor. Andere Lésungen als die
Verbreiterung des Bestandes, etwa eine Verlegung, héatten erheblich groRRere
nachteilige Auswirkungen zur Folge. Da Eingriffe bzw. Beeintrachtigungen fur die
ostlich der Bundesstral3e 20 liegende Bebauung von Haunersdorf weitgehend
vermieden werden sollen, wurde im Planfeststellungsabschnitt verniinftigerweise
eine Verbreiterung westlich entlang der B 20 geplant. Die Planlésung riickt dabei
geringfligig an die Einzelanwesen in StraBhaus heran. Bei StralBhaus verlauft die
Stral3e aber zumindest teilweise abgeschirmt in einem kleinen Einschnitt und es sind
dort passive LarmschutzmaRBnahmen vorgesehen. Ein Wechsel der Verbreiterungs-
seite innerhalb des Planfeststellungsabschnittes wiirde die Belastung bei StraBhaus
kaum verbessern, wirde sich aber trassierungstechnisch ungiinstig auswirken und
hatte auch Nachteile fur die Bauausfiihrung.

Kreuzungsumbau bei Haunersdorf

Mit dem Kreuzungsumbau B 20/St 2083 bei Haunersdorf soll insbesondere die
Verkehrssicherheit im Kreuzungsbereich erhéht werden. Das Staatliche Bauamt
Landshut plant hierzu, die Anschlussstelle Haunersdorf um einen zusatzlichen
Anschlussast bzw. eine Ausfadel- und eine Einfadelspur zu ergénzen.

Auch beim Kreuzungsumbau scheidet die sogenannte Nullvariante, also ein Verzicht
auf den Ausbau bzw. die Erweiterung, wegen der Verkehrssicherheitsdefizite der
bestehenden Kreuzung (Linkseinbieger und Linksabbieger) der hochbelasteten
Bundesstral3e mit der Staatsstraf3e 2083 aus.

Zur Lage des neuen Anschlussastes wurde neben der Planldsung (im Sid-West-
Quadranten) auch eine Anbindung nérdlich der Staatsstrale im Nord-West-
Quadranten geprift. Gewichtige Grinde die gegen diese Variante sprechen sind,
dass dabei der Eingriff in das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Vils
weitaus grof3er ware und der bestehende Geh- und Radweg an der Nordseite der
St 2083 den neuen Anschlussast hoéhengleich kreuzen wirde. Auch eine
vorhandene Gasleitung ware betroffen und misste mit erheblichem Aufwand
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gesichert bzw. angepasst werden. Insbesondere ware auch der Eingriff in das
Landschaftsbild durch die Nahe zur Vils unginstiger.

Anbindung Stral3haus/Kugl/Biberg an die B 20

Die Planlésung (Variante 1, Erlauterungsbericht Seite 15) sieht vor, dass die
vorhandene hothengleiche Anbindung der GVS Kugl an die B 20 am Plan-
feststellungsbeginn unverandert erhalten bleibt.

Die Anbindungen bei StraRhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 bei Bau-km
0+500 liegen im Verbreiterungsbereich der B 20 auf drei Fahrspuren (2+1 -
Betriebsform). Sie kdnnen aus Grinden der Verkehrssicherheit und bei Beachtung
des Planungsziels nicht aufrechterhalten werden. Der Vorhabentrager hat eine
Ersatzanbindung der GVS Biberg mit neuem Brickenbauwerk tber die B 20 und
Ausbau des bestehenden 6FW westlich entlang der B 20 mit Anbindung an die GVS
Kugl vorgesehen. Fir die mafRnahmenbedingt zu erwartende nur sehr geringe
Mehrbelastung ist die Einmiindung der GVS in die B 20 ausreichend dimensioniert.

Die vorhandene Einmindung ist nach den Unfallauswertungen unauffallig. Das
Staatliche Bauamt Landshut geht davon aus, dass die planfestgestellte Losung aus
der Sicht der Verkehrssicherheit unproblematisch sein wird. Die Einziehung des
dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungsbeginn endet bereits 250 m vor
der Einmindung der GVS.

Dennoch hat der Vorhabentrager aufgrund der von mehreren Seiten vorgetragenen
Bedenken gegen die Planldsung weitere Varianten gepruft. Untersucht wurde eine
héhenfreie Anbindung (Unterfiihrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der
Anbindungen bei StralRhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie
eine Beschrankung der Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20
(nur ,rechts raus/rechts rein“) mit SchlieRen der Anbindung Stralhaus und bei der
Anbindung Biberg ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein* (Variante 3).

Well beide Varianten 2 und 3 im Vergleich zur Planlésung mit erheblich grol3eren
Eingriffen in private Grundsticksflachen verbunden wéaren und auch hohe
Mehrkosten verursachen wirden, konnen sie trotz Vorteilen bei der Verkehrs-
sicherheit vom Vorhabentrager nicht verlangt werden, denn die bisherige Unfall-
statistik ist unauffallig, die Kosten flir die Ingenieurbauwerke waren sehr hoch und
der Nutzen flir die derzeit vorhandenen und kinftig zu erwartenden (selbst unter
Berlcksichtigung von Ansiedlungen von Gewerbebetrieben, wie im Erorterungs-
termin vorgetragen) wenigen Fahrzeuge ware Klein.

Die Wegebeziehung von und dber die B 20 von Biberg aus erfordert eine dem
dreistreifigen Ausbau Rechnung tragende Briickenldsung, die aber auch das geringe
landwirtschaftlich gepragte Verkehrsaufkommen berlcksichtigt. Dies ist mit der
gewahlten Uberfuihrung der GVS gut erreichbar.

Um die bestehenden Bushaltestellen 6stlich und westlich an der B 20 zu erreichen,
muss derzeit von den Ful3géangern im Bereich Kugl sowie StralRhaus/Biberg auch die
stark befahrene Bundesstral’e hohengleich gequert werden. Zur Erhohung der
Verkehrssicherheit hat der Vorhabentrdger vorgesehen, die Haltestellensituation
unter Einbeziehung des Uberfiihrungsbauwerkes bei Bau-km 0+330 anzupassen. Im
Bereich Kugl wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach belassen, die
Bushaltestelle in Fahrtrichtung Landau wird entfernt. Im Bereich Stra3haus/Biberg
wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach entfernt, die Bushaltestelle in
Fahrtrichntung Landau wird belassen. Die FuRganger konnen kinftig die B 20



3.4.2.4

3.4.3

-41 -

verkehrssicher tber das Briickenbauwerk bei Bau-km 0+330 héhenfrei queren. Die
entstehenden Mehrwege lassen sich nicht vermeiden. In Anbetracht des erheblichen
Sicherheitsgewinnes ist die Planldsung nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
zumutbar.

Gesamtbewertung unter Berlcksichtigung des Gesamtkonzeptes

Die planfestgestellte Losung erfillt die Anforderungen hinsichtlich Raumordnung,
Verkehr und Wirtschaftlichkeit und die Belange des Umweltschutzes werden nicht
unvertretbar beeintréchtigt. Durch schonenden Umgang mit Grund und Boden
werden aufl3erdem die Interessen des Eigentums und der Land- und Forstwirtschaft
angemessen bertcksichtigt. Entstehende Mehrwege im Bereich Kugl, StraBhaus
und Biberg fur den Pkw-Verkehr und auch fir die Ful3ganger zu den Bushaltestellen
an der B 20 sowie Umwege fur den landwirtschaftlichen Verkehr durch Schlieung
unmittelbarer Zufahrten zur Bundesstrale, koénnen aus Grinden der
Verkehrssicherheit nicht vermieden werden bzw. sind nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde zumutbar. Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der
untersuchten Varianten fir den Ausbau und den Kreuzungsumbau B 20/St 2083
sowie fur die Anbindung Straf3haus/Kugl/Biberg an die B 20 wird der Planldsung
eindeutig der Vorzug gegeben. Sie ist die insgesamt ausgewogenste Losung.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemaRnahmen entsprechen auch im Ubrigen einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei
an den "Richtlinien fur die Anlage von StraRen - RAS" bzw. den seit Oktober 2013 in
Bayern eingeflihrten "Richtlinien fir die Anlage von Landstrallen - RAL". Die dort
dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralRenbaulichen Er-
fordernisse sind jedoch keine absoluten Malstabe. Vielmehr sind diese
Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen
gegeniberzustellen.

Die festgestellte Planung fir den bestandsorientierten Ausbau der B 20 entspricht
auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot. Aufgrund der
prognostizierten Verkehrsbelastung der Bundesstrale mit (berdurchschnittlich
starkem Schwerverkehrsanteil ist eine Regelquerschnittserweiterung auf RQ 11,5+
der RAL - 2012 mit drei Fahrspuren (2+1 - Betriebsform) geboten.

Die BundesstralBe 20 ist gemafll den Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en
Ausgabe 2012 (RAL) in die Entwurfsklasse 2 eingeordnet. Der landwirtschaftliche
und nicht motorisierte Verkehr soll nach Mdglichkeit auf gesonderten Wegen gefuhrt
werden. Das nachgeordnete Wegenetz muss deshalb entsprechend angepasst
werden. Der Planung der offentlichen Feld- und Waldwege liegen die Richtlinien fur
landlichen Wegebau zugrunde.

Die Eingriffe in Grundsticke werden im Vergleich zu anderen denkbaren
Umgestaltungen der StraBenkreuzung B 20/St 2083 sowie der Anbindung
Strallhaus/Kugl/Biberg an die B 20 minimiert. Die geplanten Ausgestaltungen
entsprechen dem notwendigen Standard, eine weitere Reduzierung ist im Hinblick
auf Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitét nicht vertretbar.
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Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (8§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwViG).

Bei der StralRenverbreiterung wurde darauf geachtet, dass keine vermeidbare
Immissionsbelastung entsteht (8 50 BImSchG).

Baustellenbedingte Immissionen, die besondere Schutzanordnungen verlangen, sind
nicht zu erwarten. Anforderungen an den Betrieb von Baustellen ergeben sich aus
8§88 22 ff. BImSchG, der AVV Baularm usw..

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliel3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst
unabhéangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung gem. 8 41 Il BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu
untersuchen, was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig
sicherstellende Schutzmalinahme aufzuwenden wéare (so genannter Vollschutz).
Erweist sich dieser Aufwand als unverhéltnismafiig, sind schrittweise Abschlage
vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnisméRigem Aufwand zu leistende
maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem
durch die MalRnahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft
grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden Kosten gegeniiberzustellen
und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die
UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen ist,
bestimmt sich nach den Umstdnden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten
hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine
Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13.5.2009
Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwViG).
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8§ 50 BImSchG

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist der
vorgesehene bestandsorientierte Ausbau der B 20 hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung. Aus den oben bereits dargelegten Griinden
erfolgt die Verbreiterung durchgehend auf einer Seite der Bundesstrale 20. Der
Anbau westlich der B 20 gestaltet sich bei der Ortschaft Haunersdorf und bei
Stral3haus hinsichtlich Verkehrsfluss und Verkehrslarm vertraglich.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von 8§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8§ 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stralen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entscheidung
heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen
kénnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde StralRe. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im
Aul3enbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten
werden darf.
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Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafigebliche stundliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Stral3enbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
Prognose, die eine Verkehrsmenge von 10.720 Kfz/Tag mit einem Schwerverkehrs-
anteil von 2.795 im Prognosejahr 2030 zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten
Methode und ausreichenden Daten. Auch die Zusammenhange mit anderen
Ausbauabschnitten sind bericksichtigt. Der Vorhabentrager geht bei seiner
Beurteilung davon aus, dass der Verkehr auf der B 20 weiter Uberdurchschnittlich
zunehmen wird. Auf die Anlage 1 der Planunterlage 1T wird hierzu Bezug
genommen.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralen im Sinne des 8 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
langeren Strecke verlassen wird. Maf3geblich ist das @ufRere Erscheinungsbild im
Gelande. Die Einziehung oder Funktionsdnderung von Teilen der vorhandenen
StraRe ist Indiz fiir eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur
Larmvorsorge. Auch bei hoch belasteten StralRen kann man nicht bei jeder Anderung
VerkehrslarmschutzmalRnahmen anordnen, sondern nur bei wesentlichen.

Eine wesentliche Anderung liegt nur vor, wenn

- eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
16. BImSchV) oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV). Die Anderung ist auch
wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in
der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdht wird; dies gilt nicht in
Gewerbegebieten (§ 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV).

Der geplante Anbau einer dritten Fahrspur an die bestehende Bundesstral3e 20 bei
Haunersdorf stellt keinen Neubau dar, es handelt sich um die Anderung einer
bestehenden StralRe. Der Vorhabentrager geht in seinem Tekturantrag vom 4.6.2018
von einer wesentlichen Anderung aus (sukzessiv umzusetzendes Ausbaukonzept fiir
die B 20 mit dreistreifigen Ausbau eines langeren StralRenzuges Uber mehrere
Anschlussstellen). Das vorliegende Planvorhaben erstreckt sich von der héhen-
gleichen Einmindung der GVS Kugl in die B 20 bis zur Anschlussstelle B 20/
St 2083.

Die Anderung der B 20 féllt in den Anwendungsbereich des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
der 16. BImSchV (Verkehrslarmvorsorge).

Der Vorhabentrager hat fir die nachstliegenden Wohngebaude im Bereich Biberg,
Stral3haus und Haunersdorf (insgesamt 8 Immissionsorte, siehe Lageplan 11.1T,
Blatt 1) Larmberechnungen durchgefihrt. Bei drei Anwesen im Bereich des Weilers
StralBhaus werden die Nachtgrenzwerte nach § 2 BImSchV berschritten (die
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Grenzwerte fir den Tag sind bei allen Immissionsorten eingehalten) und es wird
Anspruch auf Larmvorsorge ausgelost.

Weil aktive Schutzmaflnahmen fir die drei Anwesen im AulRenbereich mit
verhaltnismaiigem technischen und wirtschaftlichen Aufwand nicht verwirklicht
werden kdnnen, besteht Anspruch auf Erstattung der Kosten flr notwendige passive
LarmschutzmalRnahmen. Die betroffenen Grundeigentimer sind vom Vorhaben-
trager auf ihre Anspruchsberechtigung hinzuweisen (6.1.3).

Auf die Planunterlage 11T wird im Ubrigen Bezug genommen.

Das Staatliche Bauamt Landshut hat zugesagt, anfallende Uberschissige
Erdmassen im Bereich StraBhaus westlich entlang der B 20 als Seitenablagerung
mit Larmschutzwirkung wieder einzubauen, soweit die Grundsticksflachen zur
Verfigung stehen (A 3.8.2).

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen wurden vom Fach-Sachgebiet
Technischer Umweltschutz der Regierung tberprift und bestatigt.

Schadstoffbelastung

Der Ausbau der B 20 bei Haunersdorf ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung
zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaRstab des
8§ 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2
BayVwVI{G.

Nach 8 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schéadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlielRlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu
vermeiden.

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren (8 3 BImSchG).

Durch den Bau des Zusatzfahrstreifens wird die Aufnahmekapazitat der B 20 nicht
erhoht. Eine signifikante Anderung bzw. Verschlechterung der Stickstoffdioxid-
belastung und Partikelbelastung fur die Wohnbebauung ist sowohl bei den
Langzeitwirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen nicht zu beflrchten.
Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Eine gesonderte Untersuchung anhand
des Merkblattes ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Stralen (RLuS 2012)"
war nicht erforderlich.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
ist nach BBodSchG vertretbar.

Das dargestellte o6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind
grundsatzlich gleichrangig.
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Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. 8§ 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit bis zu 10.720 Fahrzeugen/Tag belasteten
BundesstralRe werden unter Beachtung der unter A 3.4 und 3.6 dieses Beschlusses
getroffenen Nebenbestimmungen fur die Bdden keine mafgeblichen Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der
BBodSchV (Anhang 2) gemal § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht
Zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese Einschatzung nicht
erforderlich.

Eine Neuversiegelung von Boden erfolgt durch die Verbreiterung der Fahrbahn, den
Ausbau der Anschlussstelle Haunersdorf sowie die Anpassung des nachgeordneten
Wegenetzes. Der Neuversiegelung von Boden steht jedoch die Aufwertung von
Flachen im Rahmen der vorgesehenen Kompensationsmafinahmen (Planunterlage
12T) gegeniber. Da durch den Bau des Zusatzfahrstreifens zwar der sichere
Verkehrsfluss und die Verkehrsqualitat, aber nicht die Aufnahmekapazitat der B 20
erhoht werden soll, ist nicht zu erwarten, dass mit der Baumalinahme ein erhdhter
Schadstoffeintrag verbunden ist.

Die Forderungen und Hinweise des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Landshut nach Beriicksichtigung bzw. Durchfiihrung von Bodenschutz-
maflnahmen zur Wiederherstellung der Bodenfruchtbarkeit von landwirtschaftlich
genutzten Flachen sind mit den entsprechenden Nebenbestimmungen unter A 3.6 in
diesem Beschluss beriicksichtigt.

Naturschutz- und Landschaftspflege, Artenschutz

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschiitzte Flachen

Im funktionalen Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine Fauna-
Flora-Habitat- (FFH) oder Vogelschutzgebiete (SPA). Fir die Vilswiesen bei
Moosmihle (Gde. Mettenhausen), die etwa 400 m entfernt von der Nordwestecke
des Untersuchungsgebietes im Vilstal liegen, wird im ABSP die Ausweisung als
geschitzter Landschaftsbestandteil (Art. 12 BayNatSchG) empfohlen.

Die nachstgelegenen FFH-Gebiete 7341-301 ,Unteres Isartal zwischen
Niederviehbach und Landau“, 7234-301 ,Unteres Isartal zwischen Landau und
Plattling“ und 7440-371 ,Vilstal zwischen Vilsbiburg und Marklkofen“ liegen alle
aulRerhalb des Wirkraumes des Vorhabens (Abstande 4 - 11 km zum
Untersuchungsraum). Die gebietshezogen konkretisierten Erhaltungsziele dieser
europdaischen Schutzgebiete sind vom StraRenausbauvorhaben nicht betroffen. Es
ist zwar anzunehmen, dass das Vilstal bei Haunersdorf in raumlich-funktionalem
Bezug zum FFH-Gebiet ,Vilstal zwischen Vilsbiburg und Marklkofen“ steht. Weil
beim Planvorhaben im Bereich der Vilstalquerung keine Ausbaumalinahmen
vorgesehen sind bzw. der Ausbau bei Haunersdorf bereits stdlich davon endet, ist
aber nicht von Folgewirkungen auf das FFH-Gebiet auszugehen. Es besteht also
keine Mdglichkeit, dass erhebliche Auswirkungen auf die FFH-Gebiete durch das
Strallenbauvorhaben ausgelost werden.

Schutzgebiete nach 8§ 20 ff. BNatSchG sind im Planungsgebiet ebenfalls nicht
vorhanden.
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Vorhandene gesetzlich geschitzte Biotope und geschiitzte Lebensstatten nach
BNatSchG bzw. BayNatSchG im naheren Umfeld (siehe auch Planunterlage 12T,
Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan, Seiten 5 und 6 sowie Unterlage
12.1T, Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan):

Gewasser-Begleitgehdlz und Altgrasbestande im Vilstal ndrdlich von Mienbach
Gehoblze nordlich und nordostlich von Kugl

Daruiber hinaus wurden im Rahmen der Bestandserhebung vom Landschaftsbiro
weitere schutzwiirdige Bestandteile der Natur (O 1 bis O 7) im Untersuchungsgebiet
erfasst. Einige dieser Lebensrdume fallen unter den Schutz von 8§ 30 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 23 BayNatSchG (Feucht- und Trockenstandorte). Fir einige der
Bestédnde gelten auch die Bestimmungen nach Art. 16 BayNatSchG (Hecken,
Feldgehdlz etc.).

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope (8 30 BNatSchG; Art. 23
BayNatSchG) lasst die Planfeststellungsbehdrde wegen der Ausgleichbarkeit und
aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen
zu. Ebenso dirfen Hecken, lebende Zaune, Feldgehédlze und -gebiische und
allgemein geschutzte Lebensrdume (8 39 Abs. 5 BNatSchG; Art. 16 BayNatSchG)
aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Interesses und mangels Alternativen
nach den in A 3.4 festgelegten Vorgaben beeintrachtigt werden. Die Grinde ergeben
sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planldsung.
Die untere Naturschutzbehdrde wurde im Verfahren beteiligt und hat den
Ausnahmen bzw. Befreiungen zugestimmit.

Artenschutz

Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz gilt fir alle wildlebenden Tiere und Pflanzen. So ist es
unter anderem verboten, wildlebende Pflanzen- und Tierarten ohne verninftigen
Grund ihrem Standort zu entnehmen, sie zu schadigen, zu fangen, zu téten oder ihre
Lebensstatten ohne verninftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstéren (8 39
BNatSchG).

Soweit nicht besonders oder streng geschitzte Arten der Flora und Fauna im
Einwirkungsbereich vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt dies im Hinblick
auf die Realisierung eines im offentlichen Interesse liegenden und im Sinne der
Planrechtfertigung verniinftigerweise gebotenen Vorhabens. Der allgemeine
Artenschutz wird Uber die Eingriffsregelung bewaéltigt. Auf die dortigen Ausfiihrungen
wird verwiesen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Das besondere Artenschutzrecht ist vor allem in 88 44 und 45 BNatSchG geregelt.
Dem besonderen Artenschutzrecht unterfallen Tiere, die in ihrem Bestand gefahrdet
oder sogar vom Aussterben bedroht sind.

Besonders geschutzte Arten sind gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
- "europdische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie,
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- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Zusatzlich streng geschiitzt ist eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten (8 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG):

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Der Prufumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG beschrankt
sich nach der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG auf die européaisch
geschutzten FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten.

Eine Verordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (sog. ,Verantwortungsarten®)
liegt noch nicht vor. Die sonstigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der
Eingriffsregelung zu behandeln. Insoweit wird auf die dortigen Ausfiihrungen
verwiesen.

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der
Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemall 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

GemalR 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstdren.

8 44 Abs. 5 BNatSchG

Fir nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz
1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR3
gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz
1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden. Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Das BVerwG stellte mit Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10, in juris) fest, dass die
Privilegierung des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG fiir einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff nur erdffnet ist, wenn das beeintrachtigende Planvorhaben im Ganzen den
Voraussetzungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gentgt. Im Fall eines
auf Grundflachen zugreifenden Planvorhabens ist danach dieses Vorhaben selbst,
nicht jede seiner einzelnen Einwirkungen auf den Naturhaushalt als Eingriff zu
qualifizieren.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP), Planunterlage 12.3 vom 26.8.2014, die
Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an
den zum Zeitpunkt der Antragstellung aktuellen ,Hinweisen zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der
Strallenplanung (saP)“ in der Fassung vom Januar 2013 (Schreiben der Obersten
Baubehodrde vom 12.2.2013, Az. 1127-4022.2-001/05).

Im Rahmen der Tekturplanung vom 4.6.2018 hat der Vorhabentrager Uberprift, ob
die den Planunterlagen vom 26.8.2014 zugrundeliegenden Erfassungsdaten noch
aktuell sind bzw. ob sich durch neuerliche Erfassungen Anderungen in den
Auswirkungsprognosen sowie notwendigen Kompensations- bzw. CEF-Malinahmen
ergeben koénnten. Nach den Feststellungen des Landschaftsbiros Pirkl-Riedel-
Theurer vom 18.1.2019, erganzt mit Angaben und Hinweisen vom 23.9.2019 zu den
konkreten Artennachweisen, zum Erfassungsstandard sowie zur Anwendung der
aktuellen Rote Liste in Bayern, haben sich im Einflussbereich des Vorhabens seit
Planaufstellung keine relevanten Veranderungen der Lebensraumausstattung bzw.
Habitatstruktur relevanter Arten ergeben.
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Die den Gutachten zugrundeliegenden Daten der Artenschutzkartierung des
bayerischen Landesamts fur Umwelt stammen aus dem Jahr 2014. Eine
Uberpriifung des aktuellen Stands der Artenschutzkartierung vom Dezember 2018
durch das Landschaftsbiro erbrachte, dass die Erkenntnisse der friheren
Erhebungen nach wie vor gultig sind. Es ist deshalb aktuell von keinen weiteren
naturschutzrelevanten Pflanzen- und Tierarten auszugehen, die von dem Vorhaben
betroffen sein konnten.

Bei mehreren artenschutzrechtlich relevanten Fledermaus-, Tagfalter- und
Vogelarten ergaben sich durch die Neuauflage der Roten Listen in Bayern (2016 und
2017) auch Anderungen des Gefahrdungsgrades gegeniiber den Angaben in den
Planunterlagen. Wahrend sich bei einigen Arten der Geféahrdungsgrad zum Positiven
hin entwickelte und folglich auch keine hoheren Risiken bezlglich vorhaben-
bedingter Beeintrachtigungen oder Stérungen zu prognostizieren sind, hat sich bei
einigen Arten die Situation in Bayern verschlechtert. Diese Arten mit nun hdéherem
Gefahrdungsgrad wurden einer erneuten Betrachtung unterzogen. In keinem Fall
wurden durch das Vorhaben vertiefte Beeintrachtigungen festgestellt. Hohere
Risiken bezliglich der Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande liegen -
entsprechend den oben angefiihrten Grinden - nicht vor.

Die Datengrundlagen fiir die saP sind in der Planunterlage 12.3 unter Ziff. 1.2
dargestellt. Auf diese wird Bezug genommen. Berlcksichtigt wurden Vorkehrungen
zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen (Ziff. 3). Insoweit wird
auch auf die nachfolgenden Erlauterungen unter 3.4.5.4.2 verwiesen. Untersucht
wurden baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkprozesse (Ziff. 2).

Die vorliegenden Untersuchungen, erganzt bzw. bestatigt durch aktuelle
Uberprifungen im Jahr 2018, sind fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungs-
aufwand, der keine zuséatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008,
Az 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31).

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den
naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen.

3.4.5.2.2.3 Konfliktanalyse
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein Verstol3 gegen das Totungs- oder Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigungen bei Anwendung der gebotenen fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kénnen.

Unter Berlcksichtigung der planfestgestellten SchutzmalBnahmen ist mit der
Baumallnahme keine signifikante Erhéhung des baubedingten Totungsrisikos fur
besonders geschitzte Arten verbunden. Weil im Bereich der unmittelbar betroffenen
Strallenbdschungen und Saume baubedingte Beeintrachtigungen von Individuen
oder abgelegten Eiern denkbar sind, wurde fir die Zauneidechse jedoch insoweit in
der saP (Planunterlage 12.3) vorsorglich ein Verbotstatbestand angenommen und
die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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Die Gefahr von Individuenverlusten durch betriebsbedingte Kollisionen besteht
bereits im Status quo. Durch die BaumaRnahme erhoht sich das Kollisionsrisiko
nicht signifikant.

Die Erhebung der Daten, deren vorhabenspezifische Bewertung unter
Zugrundelegung des artspezifischen Verhaltens sowie die darauf basierenden
Schritte des Vorhabentrdgers zur Vermeidung von Totungen, Verletzungen,
Stérungen oder Schadigungen sowie zum Schutz und schlielich zur Kompensation
sind nachvollziehbar und werden dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegt.
Auf die Planunterlage 12.3 wird Bezug genommen.

Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

Die Aufenthaltsdichte und Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Fledermdusen mit
Quartieren in Baumhodhlen/Nistkasten oder in/fan Gebduden im Wirkraum ist sehr
gering. Uberwiegend betroffen sind StraRenbegleitgeholze an der B 20 die als
Fledermausquartiere kaum in Frage kommen. Gebaude sind vom Stralenausbau
nicht betroffen. Der Anbau der dritten Fahrspur an die bestehende Bundesstral3e
fuhrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos oder des baubedingten
Risikos.

Biber

Der Biber ist im Wirkraum, noérdlich in und bei der Vils, nachgewiesen (Planunterlage
12.3). Allerdings lebt der Biber vorwiegend in Fluss- und Bachauen mit
Ufergehdlzen. Solche Strukturen mit bibergerechter Anbindung an die Vils sind im
Vorhabenbereich nicht vorhanden, so dass eine Einwirkung des Vorhabens auf den
Biber nicht zu erwarten ist.

Zauneidechse

Die Zauneidechse wurde bei den Gelandeerhebungen vereinzelt auf den
Strallenbdschungen im Bereich magerer S&ume entlang Gehdlzstrukturen
nachgewiesen. Solche Saume sind im Vorhabenbereich nur kleinflachig auf den
ostlichen und westlichen Béschungen der B 20 vorhanden. Im Nahbereich der
Stral3e ist von einem Uberwiegend subobtimalen Lebensraumangebot auszugehen.
Die Schwerpunkt-Lebensrdume der lokalen Population der Zauneidechse liegen
abseits des Planvorhabens, z. B. im Osten entlang des Bockerlbahnradweges. Unter
Einbeziehung dieser Schwerpunktlebensraume wird der Erhaltungszustand der
lokalen Population in der saP als guinstig eingeschétzt.

Hinsichtlich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist bei der Zauneidechse weder
aktuell von einem signifikant erhdhten Risiko auszugehen, noch ist ein signifikant
erhdhtes Risiko durch den Ausbau der B 20 zu erwarten.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Individuen oder abgelegten Eiern sind
denkbar. Es ist aber allenfalls von einer potenziellen Betroffenheit vereinzelter
Exemplare auszugehen. Baubedingte Totungen werden nach Mdoglichkeit auch
vermieden, der Baubeginn im Bereich der StralBenbdschungen (mit potenzieller
Habitateignung fiir die Zauneidechse) erfolgt auferhalb der Winterschlafzeiten
(Winterschlafzeit ca. Ende September bis ca. Anfang April in Abhangigkeit von der
Witterung). Ferner sind Kontrollbegehungen vor Baubeginn bei geeigneter Witterung
durchzufithren und falls mdglich sind Zauneidechsen im Rahmen der Umweltbau-
begleitung abzufangen und in geeignete Flachen umzusiedeln (A 3.4).
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Vorsorglich wurde jedoch insoweit in der saP ein Verbotstatbestand angenommen.

Amphibien

Weil im Einflussbereich des Vorhabens keine geeigneten Habitatstrukturen (Klein-
und Kleinstgewasser) vorkommen und die Stralle bereits besteht, kann eine
Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Auch fur Tagfalter (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) und Nachtfalter
(Nachtkerzenschwarmer), fur die zwar keine Nachweise im Untersuchungsgebiet
vorliegen, die aber potentiell vorkommen kénnen, wird vom Landschaftsbiiro ein
signifikant gesteigertes Risiko durch den StralRenausbau ausgeschlossen. Der
derzeitige Zustand wird nicht verschlechtert.

Zu den weiteren Tiergruppen Fische, Libellen, Kéfer, Schnecken und Muscheln des
prufungsrelevanten Artenspektrums liegen fur das Untersuchungsgebiet keine
Nachweise vor. Von potenziellen Vorkommen von hier relevanten Arten ist nicht
auszugehen.

Bei den untersuchten européischen Vogelarten kann eine signifikante Erhéhung
des individuenbezogenen To6tungsrisikos wegen der vernachlassigbar geringen
Zunahme des Risikopotentials ebenfalls ausgeschlossen werden. Baumfallarbeiten
und Geholzrodungen sowie Eingriffe in Hecken usw. dirfen nur in der Zeit von
Anfang Oktober bis Ende Februar vorgenommen werden. Durch Kontrollen
unmittelbar vor Baubeginn ist sicherzustellen, dass keine artenschutzrechtlichen
Verbote verwirklicht werden (A 3.4).

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG

Fur folgende Arten sind Stérungen durch das Vorhaben wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit nicht
auszuschlie3en:

Saugetiere

Mit Ausnahme der Kleinen Bartfledermaus (im Siedlungsbereich Mettenhausen)
liegen keine Nachweise von Saugetierarten des Anhangs IVa der FFH-RL vor. Die
Vorkommenswahrscheinlichkeit von Fledermausen im Vorhabengebiet ist aul3erst
gering.

Fledermausquartiere werden im Zuge des Vorhabens nicht zerstort oder
beeintrachtigt. Bei den vom Eingriff direkt betroffenen Gehdlzen handelt es sich
durchwegs um Stral3enbegleitgehdlze, die aufgrund ihrer Vitalitat und ihres Alters als
Fledermausquartiere kaum in Frage kommen.

Auch aufgrund der Vorbelastungen durch die stark belasteten bestehenden Bundes-
und StaatsstraRen sind sowohl bei Fledermé&usen in Baumhdhlen wie in Geb&auden
weder Verletzungen der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
noch der Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu besorgen.

Reptilien

In Folge des StralRenausbaus kdnnen Zauneidechsenlebensrdaume beeintrachtigt
werden. Die betroffenen StralBenbdschungen und Sdume weisen jedoch wegen ihrer
Kleinflachigkeit, ihrer verinselten Lage und/oder ihrer Ausprdgung allenfalls eine
suboptimale Eignung fir die Zauneidechse auf. Es ist daher nicht anzunehmen, dass
Habitate geschadigt werden, die fur die lokale Zauneidechsenpopulation von
essentieller Bedeutung sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass das
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Strallenbauvorhaben nicht geeignet ist, die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu be-
eintrachtigen.

Auf den Flachen im nahen Umfeld des Eingriffs sind bau- und betriebsbedingte
Stérungen nicht auszuschlieen. Aufgrund der allenfalls suboptimalen Eignung der
betroffenen Flachen fir die Zauneidechse kann aber davon ausgegangen werden,
dass die Storeffekte nur in geringem Umfang tatsachlich wirksam werden.
Betriebsbedingte Stoéreffekte sind zudem auch im Status quo als Folge der bereits
bestehenden Bundesstralle anzunehmen. Angesichts dieser Vorbelastungen ist eine
Zunahme der Storwirkungen in einem Umfang, der eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population befiirchten liel3e, nicht zu erwarten.

Amphibien

Auch fur die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende Gelbbauchunke
kénnen nach den vorliegenden Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung projektbedingte Schadigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten oder
bestandserhebliche Stérungen durch den Ausbau und den Betrieb der B 20 bei
Haunersdorf ausgeschlossen werden.

Tagfalter und Nachtfalter

Fur  Tagfalter (Dunkler  Wiesenknopf-Ameisenblauling) und  Nachtfalter
(Nachtkerzenschwarmer), fur die zwar keine Nachweise im Untersuchungsgebiet
vorliegen, die aber potentiell vorkommen kdnnen, sind weder Verletzungen der
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG noch der
Storungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu befurchten. Im
Bereich der Ausbaustrecke sind an den bestehenden StralRenbdschungen und
Wegrandern nur in sehr geringem Umfang potenziell geeignete Lebensraume durch
Uberbauung betroffen. Da es sich um suboptimal ausgepragte Flachen handelt und
aulR3erdem keine Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings vorliegen,
wird die Bedeutung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte als sehr gering eingeschatzt.
Folglich kann hier unterstellt werden, dass trotz des Verlustes einiger
Boschungsbereiche die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Von bau- und betriebsbedingten Stérungen ist allenfalls auf einigen wenigen
StraRen- und Wegsadumen im Umfeld des Stral3enbauvorhabens auszugehen. Die
Storeffekte werden allerdings nur unwesentlich tber die Vorbelastungen durch die
bestehende B 20 hinausgehen. Daher ist vorhabenbedingt nicht mit Stérungen zu
rechnen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fitihren kdnnten.

Fische, Libellen, Kafer, Schnecken und Muscheln

Weil zu diesen Tiergruppen des priufungsrelevanten Artenspektrums fir das
Untersuchungsgebiet keine Nachweise vorliegen, ist von potenziellen Vorkommen
von hier relevanten Arten nicht auszugehen.

Européische Vogelarten

-Vdgel der Gehoblzstrukturen

Baumfalke, Bluthénfling, Dorngrasmiticke, Feldsperling, Gelbspdétter, Goldammer,
Griunspecht, Klappergrasmiicke, Kleinspecht, Mausebussard, Neuntoter, Pirol,
Sperber, Turmfalke, Turteltaube, Waldohreule
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In den StraRenbegleitgehdlzen und den Ubrigen Gehdlzstrukturen des
Untersuchungsgebietes wurden bei den Gelandeerhebungen die Dorngrasmucke
sowie mehrere Goldammern nachgewiesen. Fir einige weitere Vogelarten dieser
Gruppe liegen Nachweise vor. Die Ubrigen aufgeflihrten Arten sind zwar nicht
nachgewiesen, aufgrund der Habitatstruktur ist aber potenziell mit ihnrem Vorkommen
zu rechnen.

Bei den meisten Arten dieser Gruppe ist die Bestandsentwicklung in Bayern und
vermutlich auch im Untersuchungsgebiet ricklaufig. Nachweise des Neuntéters
liegen fur den Bereich des Untersuchungsgebietes nur fur das Vilstal vor. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten dieser Gruppe wird daher als
mittel bis schlecht eingeschatzt.

Auf den Strallenbdschungen werden im Zuge des Ausbauvorhabens bestehende
Geholzstrukturen beseitigt. Daher kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser
Artengruppe bau- und anlagebedingt verloren gehen. Allerdings handelt es sich um
Gehdlzstrukturen, die in der Beeintrachtigungszone der bestehenden B 20 liegen
und daher flir den Grof3teil der Vogelarten suboptimal sind. Lediglich die Goldammer
briitet vereinzelt auch in den Begleitgehdlzen unmittelbar neben der B 20.

In die Beurteilung der Lebensraumverluste ist neben den Vorbelastungen mit
einzubeziehen, dass zahlreiche Geholzstrukturen verbleiben und vergleichbare
Strukturen infolge der Gestaltungsmalinahmen nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder neu entstehen. Da nur straliennahe Geholzstrukturen beseitigt werden, ist
festzuhalten, dass trotz des vorhabenbedingten Verlustes von (vorbelasteten)
Lebensraumen die o©kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt wird.

Im Bereich der Lebensrdume, die in nachster Umgebung des geplanten
Straldenausbaus liegen, sind baubedingte Stérungen denkbar (Bauldrm, visuelle
Effekte). Allerdings ist dabei nicht von einer nennenswerten Erhéhung gegeniber
den bereits vorhandenen betriebsbedingten Stérungen auszugehen. Ebenso ist eine
Erhéhung der betriebsbedingten Stérungen nach Realisierung des Vorhabens nicht
zu erwarten.

Im vorliegenden Fall ist demnach zu unterstellen, dass der geplante StraRenausbau
nicht zu erheblichen Stérungen dieser Vogelarten flhrt.

-bodenbriitende Vogelarten der Feldflur

Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel, Wiesenschafstelze

Im Rahmen der Untersuchungen wurden von der Feldlerche in der Feldflur zwischen
Haunersdorf und StraRhaus auf beiden Seiten der B 20 drei Brutpaare erfasst. Von
den dbrigen Arten dieser Gruppe konnten trotz gezielter Untersuchung keine
Nachweise erbracht werden. Als Lebensraum der hier zusammengefassten
Vogelarten kommt im Untersuchungsgebiet die gesamte Feldflur au3erhalb der
Beeintrachtigungs- bzw. Stérzonen im Umfeld der StralBen und Siedlungen in
Betracht. Bei allen Arten dieser Gruppe ist die Bestandsentwicklung in Bayern stark
ricklaufig und der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist folglich meist
ungunstig. Aufgrund von bekannten Vorkommen in der weiteren Umgebung wird der
Erhaltungszustand bei Feldlerche und Wachtel noch als mittel bis gut eingestuft.
Durch Uberbauung von landwirtschaftlich genutzten Flachen sind Lebensraume
betroffen, die diesen Arten potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dienen
kénnen. Eine Beeintrachtigung potenzieller Brutplatze kann jedoch im vorliegenden
Fall ausgeschlossen werden, da sich die Baumal3nahme in der Feldflur auf das
unmittelbare Umfeld der bestehenden, stark befahrenen B 20 beschrénkt und diese
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Flachen aufgrund des aktuell hohen Stdrungsgrades (Vorbelastung) von diesen
Vogelarten nicht als Brutplatze angenommen werden. Auch im Bereich der
geplanten Auffahrtsschleife zwischen St 2083 und B 20 nordwestlich Haunersdorf
am Rand des Vilstals ist aufgrund der Lage im nachsten Umfeld viel befahrener
Stral3en auch potenziell nicht von Brutvorkommen auszugehen. Die drei im mittleren
Teil des Untersuchungsgebietes erfassten Revierzentren der Feldlerche liegen in
Entfernungen zwischen 130 m und 230 m zur bestehenden B 20. Bei den Vogelarten
der Feldflur liegen die Effektdistanzen erfahrungsgem&R bei 100 m und mehr
(BMVBS 2010). Bezogen auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser
Vogelartengruppe sind die vorhabenbedingten Flachenverluste folglich als
nachrangig zu betrachten. Die 0©kologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wird
gewabhrt.

Aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus kann davon ausgegangen werden, dass
baubedingte Beeintrachtigungen (Larm, Baubetrieb etc.) weitgehend auf den Bereich
des bestehenden Beeintrachtigungskorridors (durch aktuelle betriebsbedingte
Vorbelastungen) beschrénkt bleiben. Von einer Zunahme betriebsbedingter
Stérungen oder Beeintrachtigungsrisiken ist nicht bzw. nur in vernachlassigbarem
Umfang auszugehen. AuRerdem gilt es zu beachten, dass in der weiteren
Umgebung des Vorhabens in grolem Umfang storungsérmere Agrarflachen
vorhanden sind, die sich als Lebensraume fiir diese Arten eignen.

Mit dem Vorhaben sind daher keine Stérungen verbunden, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren konnen.

844 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL wurden im Wirkraum des Vorhabens
nicht festgestellt und werden auch nicht vermutet.

8 44 Abs. 5 BNatSchG

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfillt. Zeitlich vorgezogene MalRhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat (sog. CEF-MalBhahmen) zur Vermeidung von
Gefahrdungen lokaler Populationen sind deshalb nicht notwendig.

Insoweit ist die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG hinsichtlich Stérungen nicht erforderlich, weil die
projektspezifischen Wirkungen unter Bericksichtigung der im landschafts-
pflegerischen Begleitplan aufgefihrten Mal3nahmen zu Schutz und Vermeidung so
gering sind, dass relevante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die lokalen
Populationen nicht zu erwarten sind.

3.4.5.2.2.4 Ausnahmeerteilung

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG in
Verbindung mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG fiur die besonders und streng geschitzten
Arten vorsorglich unterstellt wird, ist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
notwendig. Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses missen
also die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein und
der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich nicht
verschlechtern. AuRerdem dirfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zulassung
nicht entgegenstehen.
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Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses liegen hier vor.
Hierzu und zur Prifung zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle betroffenen
Belange wird auf die Ausfihrungen unter C 3.3 und 3.4.2 Bezug genommen. Der
Ausbau der BundesstraRe 20 bei Haunersdorf ist in Form der planfestgestellten
Ldsung vernlnftigerweise geboten und entspricht dem Abwégungsgebot.

Die Grunde, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erfiillen das
Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts gentigen, erfillen sie nach der
Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden Griinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses" im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢
der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, in juris,
Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie genidgen, gilt dies
entsprechend fur den diesbeziiglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG.

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht. Es steht
keine fur die betroffenen Arten glnstigere bedarfsgerechte bzw. die Funktion
erflillende Ausfihrungsalternative zur Verflgung. Im Sinne der besonderen
Alternativenprifungspflicht nach Artenschutzrecht wird festgestellt, dass die
planfestgestellte Trasse auch insoweit die glinstigste Losung darstellt. Ein Verzicht
auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine Alternative in diesem Sinne bzw. kann
keine ,zumutbare Alternative* bzw. ,anderweitige zufriedenstellende L&ésung”
darstellen. Die Belange, die fir den Stra3enbau sprechen, wiegen hier so schwer,
dass sie auch die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten rechtfertigen.

Die Anlage der dritten Fahrspur auf der 6stlichen Stra3enseite der B 20 oder die
Verlegung der Anschlisse wirde nicht verhindern, dass baubedingt eine T6tung
oder Verletzung von Zauneidechsen eintreten konnte. In jedem Fall werden namlich
Flachen und Strukturen, die als Habitate (potenziell) geeignet sind, beeintrachtigt
und eine Betroffenheit von Individuen nicht ganz vermieden. Auch mit der
Durchfihrung der Bauarbeiten zu bestimmten Jahreszeiten und Abfangen sind
Totungen oder Verletzungen (z. B. von Uberwinternden Tieren im Winterhalbjahr
oder Zerstérung von Eiern zur Fortpflanzungszeit) nicht vollig zu vermeiden.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes alle Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung bericksichtigt. Sie
umfassen z. B. MalBhahmen zur Gewahrleistung der biologischen Durchgangigkeit
der FlieRgewasser, MalRnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitdten fur
betroffene Arten sowie eine zeitliche Beschrénkung von Rodungsarbeiten zur
Minimierung baubedingter Verluste von Individuen der betroffenen Tierarten. Der
Baubeginn im Bereich der Stralenbdschungen (mit potenzieller Habitateignung fur
die Zauneidechse) erfolgt auf3erhalb der Winterschlafzeiten (Winterschlafzeit ca.
Ende September bis ca. Anfang April in Abhangigkeit von der Witterung).

Daruber hinaus ist fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erflllt. Das
Strallenausbauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch
bedeutet nicht jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands. Die Populationen der (moglicherweise) betroffenen
Zauneidechse bleiben unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnahmen in ihrem gunstigen Erhaltungszustand bzw. in ihrer
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derzeitigen Lage. Dies reicht nach dem Urteil des EuGH vom 14.06.2007 Az. C-
342/05 aus.

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemalf3 Art. 1 Buchstabe i der FFH-Richtlinie die
Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GroRe der
Populationen der betreffenden Arten in dem in Art. 2 der FFH-Richtlinie
bezeichneten Gebiet auswirken kdnnen. Unter Population kann man eine biologisch
oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art verstehen (8 7 Abs. 2
Nr. 6 BNatSchG). Der in Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie verlangte ,glnstige*
Erhaltungszustand liegt vor, wenn aufgrund der Daten tber die Populationsdynamik
der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen
Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird und das
naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und ein geniigend grof3er Lebensraum vorhanden ist und
wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben dieser
Art zu sichern.

Weil beim Planvorhaben nur kleinflachig in geeignete Habitatstrukturen eingegriffen
wird und weite Teile des potenziell geeigneten Lebensraums fir Zauneidechsen
(Bdschungen, Saume etc. auf der anderen StraRenseite und im weiteren Umfeld)
erhalten bleiben, sind vorhabenbedingt keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten. Auf3erdem werden an
geeigneten Stellen MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands der lokalen
Population (FCS-MaRnahmen) durchgefuhrt (Strukturanreicherung durch Ab-
lagerung von Sand-/Kies-/Steinhaufen, Altholz und/oder Wurzelstécken und
vorgelagerten Kiesflachen; siehe MalBnahme Al im LBP, Planunterlagen 12T).

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des
derzeit glnstigen Erhaltungszustandes der 6rtlichen Zauneidechsenpopulation und
hat damit keine negativen Auswirkungen auf die Populationen insgesamt.

Dennoch bleibt der Vorhabentrager verpflichtet, durch Kontrollen unmittelbar vor
Baubeginn soweit moglich sicherzustellen, dass keine artenschutzrechtlichen
Verbote verwirklicht werden (A 3.4).

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Stralenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit (Umweltfolgen) im Rahmen der
Abwagung zu bertcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange
konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige
Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in Unterlage 12T des
Plangeheftes beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir
das StraRenausbauvorhaben sprechenden Belange berwiegen. Den Naturschutz-
belangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie
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haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des
Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
Minimierungsmaf3nahmen sind im Textteil der Unterlage 12T unter 4.2 beschrieben.
Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maRgeblichen anderen
Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flr zuldssig
gehalten bzw. eine andere Ldsung nicht fur zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Das Vorhaben steht auch mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (88 14 ff.
BNatSchG) in Einklang.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-
mafinahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Die Pflicht zur Vermeidung umfasst auch die teilweise Vermeidung, d.h. die
Minimierung.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Bei erheblichen Beeintrachtigungen durch nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren
Eingriff hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst
sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung
der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstédndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
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Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermalRverbot (BVerwG
vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NvVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als
vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn
das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog.
Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Maflinahmen im landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP - Unterlage 12T) verwiesen.

Der Vorhabentrdger nimmt die in der Unterlage 12T Kap. 4.2 vorgesehenen
Minimierungsmaflnahmen sowie die Schutzmal3nahmen S1 und S2 (Unterlage 12T,
Kap. 4.2 und Kap. 5.5 sowie MalRnahmenblatter in den Anlagen) vor.

Nach Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmoglichkeiten
verbleiben bei der Realisierung des Vorhabens folgende unvermeidbare
Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

. Konfliktbereich 1:
Ausbau der Bundesstrafle 20 im Bereich der Feldflur und der bestehenden
StralRenbegleitflachen von Bau-km 0-132 bis Bau-km 1+700

- Beseitigung und Uberbauung schutzwiirdiger Lebensraume, Verlust von
Strallenbegleitgehblzen, von Gras-Krautsdumen auf Stralenbegleit-
flachen sowie Uberbauung von landwirtschaftlichen Nutzflachen;

- geringfugige Erhéhung des Oberflachenwasserabflusses;
- Verstarkung der visuellen Prasenz der StralR3e im Landschaftsbild.
. Konfliktbereich 2:

Ausbau der BundesstraRe 20 und Bau eines Auffahrtsastes am stdlichen
Rand des Vilstals von Bau-km 1+700 bis Bau-km 2+075

- Beseitigung und Uberbauung schutzwiirdiger Lebensraume, Verlust von
StraRenbegleitgehdlzen, von Gras-Krautsaumen auf StralRenbegleit-
flachen sowie Uberbauung von landwirtschaftlichen Nutzflachen;

- erh6hte Barrierewirkung im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf;

- geringe Erhéhung des Oberflachenwasserabflusses;
- Verstarkung der visuellen Prasenz der StralRe im Landschaftsbild.
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3.4.5.4.3 Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beein-
trachtigungen sind gemafld § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Maflinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmal3hahmen).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Stralenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Storungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemalR den sog. gemeinsamen
Grundsatzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen
Bedenken begegnet. Die Regelungen der Bayerischen Kompensationsverordnung
finden keine Anwendung, da das Planfeststellungsverfahren vor deren Inkrafttreten
beantragt wurde.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die
Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Der Ausgleichsflachenbedarf fur die vorher beschriebenen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft durch den bestandsnahen Ausbau der B 20 bei Haunersdorf
betragt insgesamt 1,5 ha (vgl. 5.2, Planunterlage 12T).

Fur die Beeintrachtigung des Naturhaushalts (Beeintrachtigung der Arten- und
Biotopausstattung und der Naturgiter Boden und Wasser) kann vollstandige
Kompensation erfolgen. Die Beeintréachtigungen des Landschaftsbildes durch den
Stral3enausbau sind gering. Sie werden mit den in der Planunterlage 12T, Kap. 5.4
naher beschriebenen Gestaltungsmaflinahmen (G 1 bis G 4) weiter minimiert.

Beschreibung der Kompensationsmaflinahmen

Al FCS-Malnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Zauneidechse

Anlage magerer Standorte, Schaffung von Kleinstrukturen durch Ablagerung von
Sand-, Kies- und Steinhaufen, Altholz und/oder Wurzelstécken und vorgelagerten
Kiesflachen auf StralRenbegleitflachen nahe des geplanten Absetzbeckens bei
Bau-km 1+460.

A2 Initiierung einer eigendynamischen FlieBgewasserentwicklung und
Schaffung einer extensiv genutzten, strukturreichen Grinlandzone in der
Aue des ReilRinger Bachs

Die Ausgleichsflache A2 liegt auRerhalb des Untersuchungsgebietes an der B 20
etwa 16 km nordlich von Haunersdorf im Gemeindegebiet Pilsting. Der
Vorhabentrager hat das Ausgleichskonzept im Rahmen der Planaufstellung mit
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der unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt. Die benétigten Grundstiicke sind
im Eigentum des Vorhabentragers. Folgende MalRnahmen sind vorgesehen:

Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutztes Grinland, MaRnahmen zur
Initiierung einer eigendynamischen Entwicklung des Parallelgewéassers nérdlich
vom ReiR3inger Bach, Entwicklung von feuchten Hochstaudensdumen entlang des
Gewassers, Pflanzung von Gewasserbegleitgehdlzen, Pflanzung eines flachigen
Auengehdlzes am nordlichen Bachufer und Pflanzung von Einzelgehélzen/
Geholzgruppen zur Erhéhung der Lebensraumvielfalt, Strukturanreicherung durch
Ablagerung von Totholz mit dem Ziel einer langerfristigen eigendynamischen
Gehoblzentwicklung durch Sukzession, Entwicklung einer Grinlandbrache
zwischen der "Gehoblzinsel" und dem Bach, Anlage von Mulden im Mikrorelief zur
Erhdhung der auetypischen Strukturvielfalt.

Gesamtflache: 15.900 m2
Anrechenbare Flache: 14.500 m2

A3 Entwicklung einer Extensivwiese auf Rohbodenstandorten (in
Kombination mit der Schaffung von zusatzlichem Retentionsraum-
volumen)

Der durch das Planvorhaben im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf
(St 2083) im Uberschwemmungsgebiet der Vils verlorengehende Retentionsraum
wird durch Geldndeabgrabung auf dem Grundstick Finr. 108/3, Gemarkung
Haunersdorf, wiederhergestellt. Die Flache wird gleichzeitig auch fir den
naturschutzrechtlichen Ausgleich herangezogen. Folgende MafRRnahmen sind
vorgesehen:

Herstellung von Rohbodenstandorten im Bereich der Abgrabungsflache,
Entwicklung einer Extensivwiese (Mahd 1- bis 2 mal jahrlich nicht vor 1. Juli).

Flachengrol3e: 4.900 m2
Anrechenbare Flache: 2.450 m2

Die Gesamtsumme der anrechenbaren Ausgleichsflachen ist mit 16.950 m? hoher
als der rechnerisch ermittelte Ausgleichsflachenbedarf von 1,5 ha. Eine ,Uber-
kompensation“ liegt jedoch nicht vor, weil sich der Flachenumfang fur die Mal3hahme
A3 als Ausgleich fur den Retentionsraumverlust, also funktional bedingt, ergibt.

Die von der Planfeststellungsbehérde angeordneten bzw. die vom Vorhabentrager
zugesagten geringfiigigen Plandnderungen und -ergénzungen (A 3.8 sowie A 6.1)
sind mit den vorgesehenen Kompensationsmallnahmen mit abgedeckt. Ein
zusatzlicher Ausgleichsbedarf ergibt sich nicht.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalBhahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 3.4 dieses
Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraRenbaumal3nahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das
Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Es hat sich im Verfahren aul3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht
kompensierbarer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gegeniiber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des
Stralennetzes zurlicktreten mussten (8§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).
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Den Forderungen bzw. Hinweisen der unteren Naturschutzbehdrde, wird mit den
Nebenbestimmungen unter A 3.4 weitgehend entsprochen.

Zu den auf der Ausgleichsflache A3 (FInr. 108/3, Gemarkung Haunersdorf)
geplanten Malinahmen ist vom Vorhabentrager ein Pflege- und Entwicklungskonzept
zu erstellen und moglichst frihzeitig mit der unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen. Die beim Erdrterungstermin zugesagte reliefartige Modellierung der
Grundstucksflache hat der Vorhabentrager umzusetzen. Die Flache ist von
starkerem Strauchbewuchs freizuhalten (A 3.4.10).

Wegen der Forderung des Bund Naturschutz in Bayern e.V., die
Ausgleichsmallnahmen vorrangig am Ort des Eingriffs (insbesondere
Renaturierungs- und Schutzmallinahmen im Bereich vorhandener Quellbereiche)
umzusetzen, darf auf die obenstehenden Ausfiihrungen Bezug genommen werden.
Der Vorhabentrager hat das Ausgleichskonzept mit der unteren Naturschutzbehdrde
abgestimmt. Unter der Voraussetzung, dass der Ausgleich gleichartig erfolgt,
missen auch die Eigentumsbelange, bzw. hier die einvernehmliche Grund-
bereitstellung, berticksichtigt werden.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden mit Ausnahme
der Benutzungen (Erlaubnisse nach A 4) auch die erforderlichen wasserrechtlichen
Entscheidungen, z. B. Ausbau von Gewassern, StralRenbau im Uberschwemmungs-
gebiet usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral3e
abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mal3Bnahmen auf 6ffentliche und
private Belange sind bertcksichtigt.

Im Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses wird auch
die Genehmigung fir die Errichtung bzw. eine Zulassung der Malinahme nach
8§78 Abs.5 und 8§ 78a Abs. 2 WHG i.V.m. 8§ 78 Abs. 7 WHG erteilt. Der
Planungsbereich liegt ab Bau-km 1+750 bis zum Planfeststellungsende randlich im
Uberschwemmungsgebiet der Vils (Gewasser 1. Ordnung). Das Uber-
schwemmungsgebiet wurde vom Landratsamt Dingolfing-Landau mit der Uber-
schwemmungsgebietsverordnung vom 1.2.1983 festgesetzt.

Der Verlust an Retentionsraum durch das Strallenbauvorhaben betragt
ca. 5.000 m3. Nach § 77 WHG sind Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als
Ruckhalteflachen zu erhalten. Soweit dem Erhaltungsgebot Uberwiegende Griinde
des Allgemeinwonhls, hier der Ausbau der BundesstraRe 20, entgegenstehen, sind
rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmalRnahmen zu treffen. Nach der mit dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut abgestimmten Planung erfolgt der Retentions-
raumausgleich durch Abgrabungen und Gelandemodellierungen innerhalb des
stidostlichen Anschlussastes B 20/St 2083 auf dem Grundstick Finr. 108/3,
Gemarkung Haunersdorf.

Es erfolgt ein zeitgleicher Retentionsraumausgleich von ca. 5.200 m3. Nach der
Bauausfuhrung hat der Vorhabentrdger durch entsprechende Bestandsquerprofile
und Massenberechnungen den neu geschaffenen Rickhalteraum gegeniber dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut zu dokumentieren bzw. nachzuweisen. Das
Staatliche Bauamt Landshut ist angewiesen, wie vom Wasserwirtschaftsamt
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vorgeschlagen, Baulagerflachen auBerhalb des festgesetzten Uberschwemmungs-
gebietes zu platzieren (A 3.3.3).

Die Hochwasserschutzbelange werden in der planerischen Abwagung
bericksichtigt. Negative Auswirkungen bzw. nachteilige Veranderungen der
Hochwassersituation sind durch das Planvorhaben bei Beachtung der
Nebenbestimmungen in diesem Beschluss nicht zu beflirchten. Hinsichtlich der
erhobenen Einzeleinwendungen wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.

Die Detailplanung der AusgleichsmalRnahme A2 am ReilRinger Bach hat der
Vorhabentrager mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut abzustimmen (A 3.7.2.2).

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Neben-
bestimmungen mit den Belangen des Gewésserschutzes und der Wasserwirtschaft
in Einklang. Das Wasserwirtschaftsamt Landshut hat mit den Schreiben vom 22.8.
und 24.8.2018 sein Einverstandnis mit der Stral3enausbauplanung erklart.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse (A 4)

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stralen anfallt und den
Stral3en aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie méglich breitflachig
Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren (8 55
Abs. 2 WHG). Im Bereich der GVS Biberg sind Oberflachenwasserableitungen tber
die vorhandene Kanalisation des Marktes Simbach vorgesehen. Die breitflachigen
Versickerungen und die Einleitung in die Kanalisation sind nach Wasserrecht
erlaubnisfrei.

Dennoch sind dariber hinaus Einleitungen in Vorfluter (E 2 bis E 5) und das
Grundwasser Uber sechs Versickerungsmulden notwendig um vor allem bei
Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzufiihren.

Diese Einleitungen sind gem&R 88 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung geman
8§19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A 4 des Beschlusstenors
gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen konnen gemafl 88 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der
gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.3
angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf Bau und Betrieb des
Absetzbeckens und der Muldenversickerungen, sind Beeintrachtigungen des
offentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu
erwarten. Die Auflagen beruhen auf & 13 WHG. Die Wasserrechtsbhehoérde
(Landratsamt Dingolfing-Landau), hat das Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG
erklart.

Die gutachtlichen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Landshut vom
30.12.2014 und 24.8.2018 wurden bertcksichtigt (A 4.3).

Der Auffassung des Bund Naturschutz, dass das Konzept der Niederschlags-
wasserbeseitigung unzureichend sei (Abflussverscharfungen, fehlende Reinigungs-
stufen), wird von der Planfeststellungsbehdrde nicht gefolgt. Das Wasser-
wirtschaftsamt Landshut als zustdndige Fachbehdrde hat ausdriicklich bestatigt,
dass eine Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit bei ordnungsgeméfiem
Betrieb der Anlagen nach den allgemein anerkannten Regeln der Abwassertechnik
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und unter Bertcksichtigung der Benutzungsbedingungen und Auflagen nicht zu
besorgen ist und durch die Einleitungen eine im Hinblick auf die
Nutzungserfordernisse erhebliche nachteilige Verédnderung der Eigenschaften der
Gewasser nicht zu erwarten ist. Auf die unter A 4 festgesetzten Neben-
bestimmungen in diesem Beschluss wird verwiesen. Die geforderten zusatzlichen
Ruckhaltemalinahmen und Reinigungsstufen kénnen deshalb vom Vorhabentrager
nicht verlangt werden.

Landwirtschaft als offentlicher Belang
Das Vorhaben beansprucht auch Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt sind.

Ubersicht zu den beanspruchten Flachen:

Flacheninanspruchnahme fir das Bauvorhaben insgesamt ca. 11 ha
(StraRenkérper und Ausgleichsflachen) ohne die vortibergehend '
in Anspruch zu nehmende Flache,
davon ehemalige StraRenflache (einschlie3lich Grunflachen) ca. 6,8 ha
vortbergehende Inanspruchnahme von Flachen wahrend der

N ca. 5,1 ha
Baudurchfihrung
Versiegelte Flache (einschl. wassergebundene Befestigungen), ca. 4,4 ha
davon bisher bereits versiegelte Flache ca. 2,3 ha
Entsiegelte Flache ca. 0,1 ha

Die Uberprufung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
Stral3enausbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere
Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der
verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange
nicht mdglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der
Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens
(An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen
sind jedoch soweit als moéglich auf das Mindestmalf? reduziert und nicht so erheblich,
dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens
letztlich entgegenstehen.

Fur das StrafRenbauvorhaben einschlie3lich Ausgleichs- und Ersatzflachen wird rund
4,2 ha Flache neu in Anspruch genommen. Davon hat der Vorhabentrager bereits
etwa 3 ha freihandig erworben.

Weitere 6,8 ha sind vorhandene Stral3enflache (einschl. Boschungsflachen) die in
den bestandsorientierten Ausbau der B 20 mit einbezogen werden kann. Der
Querschnitt und die Fahrbahnbreite der BundesstralBe sind im Hinblick auf die
Verkehrsprognose, Giter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die
bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht
durch Verzicht auf Teile der MaRnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahmen verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur
Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind beriicksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von
Kreuzungen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.
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Den Forderungen des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,
Landshut und des Bayer. Bauernverbandes wird mit den Nebenbestimmungen
A 3.6 sowie den unter A 3.8 festgehaltenen Zusagen des Vorhabentragers
weitgehend entsprochen. Auf die Nebenbestimmungen unter A 6.1 (Anordnungen
und Zusagen des Vorhabentrdgers im Interesse von Betroffenen) wird ebenfalls
hingewiesen.

Ausfihrungen zum Bodenschutz sind unter C 3.4.4.3 und zur Schadstoffbelastung
unter C 3.4.4.2 enthalten. Die Hinweise im Schreiben vom 9.12.2014 wurden mit den
Nebenbestimmungen A 3.6 weitgehend berticksichtigt.

Das bestandsorientierte StralRenausbauvorhaben ist flaichensparend geplant und die
landschaftspflegerische Begleitplanung entsprechend der einschlagigen Be-
stimmungen und Vorschriften erstellt. Moglichkeiten einer flachenschonenderen
Gestaltung des Vorhabens werden nicht gesehen. Der Vorhabentrager ist insoweit
dem Gebot des sparsamen Umganges mit Grund und Boden nachgekommen
(C 3.4.3).

Das Absetzbecken BWVNr. 69 hat der Vorhabentrager in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut so platziert, dass das anfallende Oberflachen-
wasser Uber einen bereits vorhandenen leistungsfahigen namenlosen Graben
schadlos zum Kugelgraben abgeleitet werden kann (siehe auch A 4, Einleitungs-
stelle E 2 bei Bau-km 1+460 links (B 20)). Die Planldsung ist auch hinsichtlich der
Inanspruchnahme privater Grundstiicksflachen die richtige Losung. Weil im Bereich
des neuen Anschlussastes B 20/St 2083 kein leistungsféhiger Vorfluter fur die
anfallenden erheblichen Wassermengen vorhanden ist, missten bei einer Verlegung
des Absetzbeckens (mit erheblichen Grundmehrbedarf und Mehrkosten fiir Bau und
Unterhalt) zusatzlich Rulckhalteeinrichtungen hergestellt werden. Gegen eine
Verlegung des Absetzbeckens sprechen ferner wasserwirtschaftliche Belange. Die
Flachen im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf liegen innerhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Vils.

Eine landwirtschaftliche Nutzung der verbleibenden Grundstiicksflache innerhalb des
Anschlussastes ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde aufgrund der Gréfe
und des Zuschnittes weiterhin méglich. Die geforderte Errichtung bzw. Verlegung
des Absetzbeckens BWVNr. 69 innerhalb des neuen Anschlussastes B 20/St 2083
auf dem Grundstuck Finr. 123, Gemarkung Haunersdorf, ist insoweit nicht sinnvoll.

Zu der geforderten Bereitstellung von Ersatzland wird auf die grundséatzlichen
Ausfuihrungen unter 3.5.1.2.2 sowie die Ausfuhrungen zu den einzelnen Einwendern
unter 3.5.2 verwiesen. Der Vorhabentrdger hat zugesagt sich zu bemuihen, den
betroffenen Landwirten fir abzutretende landwirtschaftliche Nutzflachen geeignetes
Ersatzland zur Verfiigung zu stellen (A 3.6.1).

Der Vorhabentrdger hat in Abstimmung mit den betroffenen Grundstiicks-
eigentimern (die dabei die Pachter beteiligen kdnnen) sicherzustellen, dass alle vom
StralBenbau berthrten und von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen
Grundstlicke wieder eine ordnungsgeméafRe Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz
erhalten. Dies gilt auch wéhrend der Bauzeit; notfalls sind vortubergehend
provisorische Zufahrten einzurichten (A 3.6.3).

Zu den vorgetragenen konkreten Einzelhinweisen zur ErschlieBung der Restflachen,
zur Vermeidung von Stichstral3en insb. wegen der Zuckerribenabfuhr, zum
Larmschutz und zum Schutz vor Scheinwerferlicht darf zur Vermeidung von
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Wiederholungen auf die Ausfiihrungen bei den einzelnen Einwendern unter 3.5.2
Bezug genommen werden. Eine erhebliche Erhéhung der Beeintréchtigungen in
Bezug auf Stérungen durch Scheinwerferlicht ist mit der StraRenverbreiterung auf
drei Fahrspuren nicht verbunden. Abschirmende Baum- und Strauchpflanzungen
entlang der Bundesstral3e sind insbesondere auch in Bereichen mit angrenzender
Bebauung vorgesehen.

Waldflachen sind vom Planvorhaben nicht betroffen.

Erhebliche Nachteile bei der Bewirtschaftung angrenzender landwirtschaftlicher
Grundsticke sind durch das Bauvorhaben mit den geplanten Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen nicht zu beflrchten. Bei der Gestaltung der Ausgleichsflachen
wird auf die landwirtschaftliche Nutzung von angrenzenden Flachen Riicksicht
genommen (A 3.6.4).

Der Forderung nach Verwendung von autochthonem Pflanz- und Saatgut wird
entsprochen, soweit entsprechendes Material zur Verfiigung steht. Der Forderung
auf Verzicht der Verwendung von WeilRdorn bei den Heckenpflanzungen wird
ebenfalls entsprochen (A 3.4.13).

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten Kompensations-
mafinahmen sind vom Vorhabentréger fiur die Dauer der Eingriffswirkung zu pflegen
und zu unterhalten (A 3.4.16).

Schéadliche Bodenverdnderungen im Sinne des 8 2 Abs. 3 i. V. m. 8 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit bis zu 10.720 Fahrzeugen/Tag belasteten
BundesstralRe werden unter Beachtung der unter A 3.4 und 3.6 dieses Beschlusses
getroffenen Nebenbestimmungen fir die Bdden keine mafgeblichen Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der
BBodSchV (Anhang 2) gemal § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht
zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese Einschatzung nicht
erforderlich.

Weil eine Beeintrachtigung der Nahrungsmittelproduktion auf an die B 20
angrenzende landwirtschaftliche Grundstiicke durch Schadstoffe nicht zu beflirchten
ist (Abstand zur Straf3e durch StraRendamme und Anwandwege und Stral3enrand-
bepflanzung) sind Regelungen zu Haftungsfragen nicht veranlasst.

Die wahrend der Bauausfiihrung vortbergehend in Anspruch genommenen Flachen
sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen mit den Grundeigentimern in
einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen Verhaltnissen weitgehend
entspricht (A 3.6.9).

Die Oberflachenentwésserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstticke nicht erheblich beeintrachtigt werden (A 3.6.2). Die Nebenbestimmung
gilt auch fur die geplanten MaBnahmen im Bereich der Ausgleichsflachen, die so
durchzufiihren sind, dass keine nachteiligen Veranderungen durch Verndssungen
bzw. Wasserrickstau auf den angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstiicken
eintreten. Vom Wasserwirtschaftsamt Landshut wurden die Planunterlagen sowohl
hinsichtlich der Oberflachenwasserableitung als auch der maflinahmenbedingten
Eingriffe in das Uberschwemmungsgebiet der Vils gepriuft (sieche dazu die
Ausfihrungen unter 3.4.6.1). Bewirtschaftungsnachteile auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen sind nicht zu erwarten.
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Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen
(A 3.6.5).

Das umfangreich anzupassende landwirtschaftliche Wegenetz wird hinsichtlich
Breite, Fahrbahnaufbau und Kurvenradien so ausgestaltet, dass es mit den heute
zulassigen landwirtschaftlichen Maschinen problemlos genutzt werden kann. Auf die
festgestellten Planunterlagen und auch die nachfolgenden Ausfiihrungen hierzu bei
den Einzeleinwendungen darf verwiesen werden. Nach Ansicht der Plan-
feststellungsbehtrde ist mit den in den festgestellten Pladnen enthaltenen
MalRnahmen eine im Vergleich zum derzeitigen Stand adéaquate ErschlieRung der
betroffenen Grundstiicksflachen gewahrleistet und es werden keine unzumutbaren
Nachteile bzw. Erschwernisse entstehen.

Landwirtschaftlicher Verkehr kann, wie bisher auch, im Planfeststellungsabschnitt
bei Haunersdorf auf der B 20 abgewickelt werden. Ziel des Vorhabens ist aber u. a.,
landwirtschaftlichen Verkehr (ber die Wirtschaftswege unmittelbar neben der
BundesstralRe abzuwickeln. Der landwirtschaftliche Verkehr kann dort getrennt vom
Verkehr der hochbelasteten Bundesstralle 20 wesentlich sicherer und effizienter
abgewickelt werden.

Die Bemessung der Wirtschaftswege entspricht mit 3 m Breite den Richtlinien fur
den landlichen Wegebau. Laut den festgestellten Planunterlagen ist eine
Kronenbreite von 4 m vorgesehen. Der Vorhabentrager wird die Bankette standfest,
d. h. befahrbar ausfuihren (Zusage A 3.8.1). Die geforderte Verbreiterung der Wege
héatte erhebliche zusétzliche Eingriffe in landwirtschaftliche Grundsticke zur Folge.
Sie wird von Grundstticksbetroffen auch abgelehnt.

Wie bereits ausgefiihrt, missen Zufahrten, héhengleiche Einmindungen und
Kreuzungen geschlossen werden, um das Planungsziel zu erreichen. Dies hat zur
Folge, dass das nachgeordnete Wegenetz durch parallel verlaufende Stralen und
offentliche Feld- und Waldwege mit ausreichend Querungsmoglichkeiten angepasst
werden muss. Die landwirtschaftlichen Anwesen und Ortschaften sowie die
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke im Umfeld der Plantrasse werden wieder
ordnungsgemafl an das Ubergeordnete Wegenetz angebunden und Umwege
werden moglichst geringgehalten. Hohenfreie, verkehrssichere und leistungsfahige
Querungsmoglichkeiten der B 20 bestehen kinftig Uber die vorhandene
Unterfihrung der St 2083 (Anschlussstelle Haunersdorf bei Bau-km 1+955) sowie
Uber die neue Gemeindestra3enliberfiihrung bei StraRhaus/Biberg (Bau-km 0+330).

Die vom Bayer. Bauernverband zur Vermeidung von Umwegen angeregte
zusatzliche Unterfihrung im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf kann wegen
der erheblichen Mehrkosten vom Vorhabentrager nicht verlangt werden. Die fir
verschiedene landwirtschaftliche Grundstlicke entstehenden Umwege lassen sich
nicht vermeiden und missen in Kauf genommen werden, sie sind zumutbar.

Die angesprochene Abfahrtsmdglichkeit von der Bundesstral3e aus Richtung Landau
a. d. Isar im Bereich StraBhaus sowie die Auffahrtsmdglichkeit auf die B 20 bei
Biberg in Richtung Landau a. d. Isar wiirden beide im Verbreiterungsbereich der
B 20 auf drei Fahrspuren (2+1 - Betriebsform) liegen und sind deshalb aus Verkehrs-
sicherheitsgriinden abzulehnen. Im Vergleich zur Planldsung waren dabei auch
erheblich gré3ere Eingriffe in private Grundstiicksflachen notwendig und es wirden
hohe Mehrkosten anfallen (C 3.4.2.3). Der Vorhabentrager hat eine Ersatzanbindung
der GVS Biberg mit neuem Briickenbauwerk Uber die B 20 und Ausbau des
bestehenden 6FW westlich entlang der B 20 mit Anbindung an die GVS Kugl
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vorgesehen. Fiur die maBhahmenbedingt zu erwartende geringe Zusatzbelastung ist
die vorhandene Einmindung der GVS in die B 20 ausreichend dimensioniert.

Der StralRenausbau erfolgt auf der Bestandtrasse durch den Anbau einer dritten
Fahrspur. Jagdgebiete werden nicht neu durchschnitten. Die Errichtung von
Wildschutzzaunen (in Verbindung mit Wilddurchlassen) kann dem StraRenbau-
lasttrager nicht gemal Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG auferlegt werden. In der Regel
werden Wildschutzzdune nach den Wildschutzzaunrichtlinien nur an Autobahnen
und zweibahnigen Straf3en fur notwendig gehalten.

Nach der Unfallkarte ist die B 20 im Planfeststellungsabschnitt hinsichtlich
Wildunféllen unaufféllig. Da die StraBe bestandsnah ausgebaut wird, ist nicht mit
wesentlichen Verschlechterungen zu rechnen. Sollte sich spater eine Notwendigkeit
bzw. Zweckmaligkeit von Wildschutzzaunen ergeben, kénnen die Beteiligten
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens eine Prifung vornehmen.

Auch die Frage der Wertminderung der Jagdgebiete im Zuge des Baus von Stral3en
ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urteil vom 15.02.1996,
BayVBI 1996, 761) aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens im entschadigungs-
rechtlichen Verfahren zu klaren. Fir die Betroffenen entstehen dadurch keine
Nachteile, denn auch im Entschadigungsverfahren bestehen Rechtsschutz-
madglichkeiten.

Der Ausgleichsbedarf ist gemall den sog. gemeinsamen Grundsatzen vom
21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken begegnet.
Auch im Hinblick auf die Kompensationsverordnung ergibt sich kein
Anderungsbedarf, denn die Verordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in
Natur und Landschaft (Bayerische Kompensationsverordnung - BayKompV - (GVBI
S. 517; BayRS 791-1-4-UG) ist zwar am 1. September 2014 in Kraft getreten, aber
nur auf Verfahren anzuwenden, die nach Inkrafttreten der Verordnung zur
Genehmigung beantragt werden oder fir die der Vorhabentrédger die Anwendung
beantragt (§ 23 Abs. 1 BayKompV). Das Staatliche Bauamt Landshut hat den Plan-
feststellungsantrag fir den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf am 26.8.2014 gestellt
und die Anwendung der BayKompV nicht beantragt. Die Regelungen der
Kompensationsverordnung sind also fur das Planverfahren nicht anzuwenden.

Die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen sind notwendig, mit dem Ausgleichs-
konzept kénnen die Beeintrachtigungen vollstandig ausgeglichen werden (C 3.4.5.3).
Samtliche fur die AusgleichsmalRnahmen Al, A2 und A3 notwendigen Grundstiicke
befinden sich im Eigentum des Vorhabentragers. Moglichkeiten, die Flachen fur die
AusgleichsmalRnahmen weiter zu verringern werden nicht gesehen.

Der Vorschlag, die Ausgleichsmalinahme A2 auf die Anlage eines Gewasser-
randstreifens unmittelbar entlang des Rei3inger Baches zu beschranken, ist nicht
Ziel fuhrend, weil damit der Ausgleichsflachenbedarf auf den Grundstiicken im
Eigentum des Vorhabentragers allein nicht gedeckt werden konnte und bei einer
Ausdehnung dieser MalRnahme entlang des Reif3inger Baches weitere erhebliche
Grundinanspruchnahmen aus Privateigentum erfolgen missten.

Das Ausgleichskonzept ist mit der unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt und
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ausgereift und nachvollziehbar. Es
muss auch nicht, z. B. durch Umstellung auf sog. PIK-MalRnahmen, geandert
werden.
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Die Strafenbdschungen kdnnen wegen den betriebsbedingten Wirkungen der
Straf3e nicht zur Kompensation herangezogen werden. Stra3enbegleitgriin muss aus
Grinden der Verkehrssicherheit im spateren Betrieb regelmaRig gepflegt werden
und hat deshalb nur eine geringe Bedeutung fur den Naturhaushalt. Hier sind zum
Beispiel GestaltungsmalRnahmen zur Einbindung des StralRenkorpers in die
Landschaft geplant.

Art und HO6he der Entschadigung fur die dauerhaften oder temporéaren
Grundinanspruchnahmen, fir Flurschdden, Ertragseinbul3en, fir An- und
Durchschneidungen sowie Mehrwege bei der Bewirtschaftung sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die der StraBenbaulasttrager direkt mit den
Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungs-
verfahren zu regeln. Auch das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst
Folge des unmittelbaren Grundentzuges und demnach dem Entschadigungs-
verfahren vorbehalten. Die Planfeststellungsbehoérde darf insoweit keine Regelungen
treffen (siehe auch 3.5.1.2.1).

Kommunale Belange

Einschrankungen der baulichen Entwicklung des Marktes Simbach b. Landau
durch den Ausbau der BundesstraRe 20 sind nicht erkennbar. Entsprechende
Planungen des Marktes liegen auch nicht vor.

Der Ausbau der Bundesstralle 20 bei Haunersdorf ist Teil des umfassenden
Konzepts zum abschnittsweisen dreistreifigen Ausbau (Betriebsform 2+1) der Stral3e
auf stark belasteten Teilabschnitten sudlich der A 92. Teile dieses Konzeptes sind
bereits verwirklicht. Sudlich des Planvorhabens sind weitere Uberholabschnitte
geplant. Ziel ist, auf der B 20 in regelmafigen Abstanden fir beide Fahrtrichtungen
gesicherte Uberholméglichkeiten herzustellen.

Der beim Erorterungstermin geforderte vierstreifige Ausbau der B 20 sudlich der
A 92 ist im Bedarfsplan fur die Bundesfernstraen nicht enthalten. Die stdlich der
A 92 auf weite Strecken vorhandene bzw. zu erwartende Verkehrsbelastung der
B 20 mit bis zu 11.000 Fahrzeuge/Tag rechtfertigt auch bei dem vorhandenen hohen
Schwerverkehrsanteil einen solchen Ausbau derzeit nicht. Der hohe Flachen-
verbrauch, die hohen Kosten fir Bau und Unterhalt und die deutlich starkeren
Eingriffe in Natur- und Landschaft sind deshalb nicht vertretbar.

Soweit vom Markt Simbach die Notwendigkeit des Anbaus einer dritten Fahrspur an
der B 20 im Bereich Haunersdorf in Frage gestellt wird, ist darauf hinzuweisen, dass
die Funktion einer Bundesstrale und die Erfullung der Stralenbaulast zu
bertcksichtigen sind. Ein Verzicht auf den dreistreifigen Ausbau (sog. Nullvariante)
ist unter Berlcksichtigung der Auswirkungen des Verkehrs nicht vertretbar. Ohne
Ausbau koénnten insbesondere die bestehenden Unfallrisiken nicht mehr
nennenswert verringert werden und das Planungsziel der sicheren Bewaltigung der
hohen Verkehrsbelastung auf der B 20 nicht erreicht werden. Seit der Offnung der
Grenzen nach Osten in die Tschechische Republik ist das Verkehrsaufkommen auf
der Bundesstral3e Uberdurchschnittich angestiegen. Die letzte bundesweit
durchgefuhrte Verkehrszahlung im Jahr 2015 ergab fur den Bereich zwischen
Simbach bei Landau (St 2112) und Haunersdorf (St 2083) eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke von 9.934 Kfz/Tag. Der Anteil der Schwerverkehrsfahrzeuge
lag bei ca. 2.040 Kfz/Tag. Fur das Jahr 2030 wurde vom Vorhabentrager fur die B 20
aufgrund ihrer (berregionalen Bedeutung als Nord-Sid-Verbindung und der
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weiterhin zu erwartenden Uberdurchschnittlichen Verkehrszunahme fir diesen
Streckenabschnitt eine Verkehrsbelastung von 10.720 Fahrzeugen/Tag (Schwer-
verkehrsanteil 2.795 Kfz/Tag = 26 %) prognostiziert.

Die Bundesstrale 20 hat im Bereich Haunersdorf zwar eine langestreckte
Linienfuhrung, die Stral3e weist aber ab Haunersdorf (Bau-km 1+500) in Richtung
Eggenfelden bis zum Baubeginn im Bereich Kugl eine relativ lange Steigungsstrecke
mit fast 5 % Steigung auf. Wegen des starken Schwerlastverkehrs bilden sich
regelmafig Lkw-Kolonnen. Die hohe Verkehrsbelastung und insbesondere der hohe
Schwerverkehrsanteil haben zur Folge, dass derzeit trotz gestreckter Linienfiihrung
auf der B 20 kaum Uberholmdglichkeiten bestehen und nur eine verminderte
Reisegeschwindigkeit moglich ist. Der dadurch entstehende ,Uberholdruck® fiihrt zu
einem deutlich héheren Unfallrisiko.

Weil nach Fertigstellung der Ausbaustrecke zwischen Simbach und Mettenhausen
auch in Fahrtrichtung Landau sichere Uberholmdglichkeiten zur Verfiigung stehen
(der Ausbauabschnitt bei Mettenhausen ist bereits seit Oktober 2017 unter Verkehr)
sind nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde die vom Markt Simbach
beflrchteten verstarkten riskanten Uberholmanéver in dem unmittelbar nérdlich
angrenzenden zweistreifigen Bereich zwischen Haunersdorf und Mettenhausen nicht
zu erwarten.

Mit dem Anbau der Fahrspur wird auch der StralRenoberbau der bestehenden
Fahrbahn verstarkt und im gesamten Planfeststellungsbereich ein larmmindernder
Belag nach RLS-90 eingebaut.

Der geplante Kreuzungsumbau B 20/St 2083 bei Haunersdorf (zusatzlicher
Anschlussast mit Ausfadel- und Einfadelspur an der B 20) wird vom Markt Simbach
ausdrucklich befurwortet. Mit dem Umbau der Kreuzung soll insbesondere die
Verkehrssicherheit im Kreuzungsbereich erhdht werden.

Die Planlésung ist aus den oben genannten Griinden so wie beantragt, auch bei
Berucksichtigung der entstehenden Kosten, verninftig.

Das umfangreich anzupassende landwirtschaftliche Wegenetz wird, wie im bereits
fertiggestellten ~ Ausbauabschnitt  bei  Mettenhausen, hinsichtlich  Breite,
Fahrbahnaufbau und Kurvenradien so ausgestaltet, dass es mit den heute
zulassigen landwirtschaftlichen Maschinen problemlos genutzt werden kann. Auf die
festgestellten Planunterlagen und auch die nachfolgenden Ausfiihrungen hierzu bei
den Einzeleinwendungen darf verwiesen werden. Nach Ansicht der Plan-
feststellungsbehdrde ist mit den in den festgestellten Pldnen enthaltenen
Maflnahmen eine im Vergleich zum derzeitigen Stand adaquate ErschlieRung der
betroffenen Grundstlicksflachen gewahrleistet und es werden keine unzumutbaren
Nachteile bzw. Erschwernisse entstehen.

Die Detailausgestaltung der Uberfiihrung der GVS StraRhaus - Biberg einschlieRlich
Briickenbauwerk tber die Bundesstrafl3e 20 ist vom Vorhabentrager im Rahmen der
Ausfuihrungsplanung, insbesondere im Hinblick auf verkehrliche Belange
(Gradientenfihrung, Fahrbahnbreite, Ausrundungsradien sowie Ausweichmdglich-
keiten bzw. ausreichende Sichtverhdaltnisse und Sicherheit fir Fufl3gdnger) zu
optimieren, soweit nicht neue Grundinanspruchnahmen notwendig werden (A 6.1.2).
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Landwirtschaftlicher Verkehr kann, wie bisher, im Planfeststellungsabschnitt
Haunersdorf auch auf der B 20 abgewickelt werden. Ziel des Vorhabens ist aber
auch, landwirtschaftlichen Verkehr Gber die Wirtschaftswege unmittelbar neben der
BundesstraRe abzuwickeln, weil dies getrennt vom Verkehr der hochbelasteten
BundesstralRe 20 wesentlich sicherer erfolgen kann.

Die Bemessung der Wirtschaftswege entspricht mit 3 m Breite den Richtlinien fir
den landlichen Wegebau. Zur Forderung, die Wirtschaftswege entlang der B 20
mind. 3,5 m breit auszubilden, ist anzumerken, dass laut den festgestellten
Planunterlagen eine Kronenbreite von 4 m vorgesehen ist und der Vorhabentrager
die Bankette standfest, d. h. befahrbar ausfuihren wird (Zusage A 3.8.1).

Die vom Markt geforderte Verbreiterung der Wege hatte erhebliche zusatzliche
Eingriffe in landwirtschaftliche Grundstiicke zur Folge und wére insbesondere auch
bei der landschaftspflegerischen Begleitplanung zu bericksichtigen. Eine
Verbreiterung der Wege wird von Grundstiicksbetroffen auch abgelehnt. Offentlich-
rechtlich, der Enteignung zuganglich, hat die fach- und sachgerechte, den Richtlinien
entsprechende Planung daher mit 3 m eine ausreichende Dimension gefunden.

Zum Einwand des Marktes Simbach zu den geplanten Bushaltestellen ist darauf
hinzuweisen, dass die Fuliganger derzeit im Bereich Kugl sowie Stral3haus/Biberg
die stark befahrene Bundesstral3e hdhengleich queren missen. Zur Erh6hung der
Verkehrssicherheit hat der Vorhabentrdger vorgesehen, die Haltestellensituation
unter Einbeziehung des Uberfiihrungsbauwerkes bei Bau-km 0+330 anzupassen. Im
Bereich Kugl wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach belassen, die
Bushaltestelle in Fahrtrichtung Landau wird entfernt. Im Bereich Stral3haus/Biberg
wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach entfernt, die Bushaltestelle in
Fahrtrichtung Landau wird belassen. Die FuRRganger konnen kinftig die B 20
verkehrssicher Uber das Brickenbauwerk bei Bau-km 0+330 hohenfrei Uberqueren.
Die entstehenden Mehrwege lassen sich nicht vermeiden, sind aber zumutbar. In
Anbetracht des erheblichen Sicherheitsgewinnes ist die Planldsung nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde vernlinftig. Die Haltestelle dstlich der B 20 bei Kugl an der
jetzigen Stelle zu belassen und in diesem Bereich zusatzlich eine Ful3génger-
unterfihrung unter der BundesstraRe herzustellen, kann wegen der erheblichen
Mehrkosten bei Berticksichtigung der in Bau-km 0+330 nicht weit entfernt liegenden
verkehrssicheren Querungsmoglichkeit der Bundesstralie vom Vorhabentrager nicht
verlangt werden.

Die vom Markt Simbach geforderte Abfahrtsmoglichkeit von der Bundesstral3e aus
Richtung Landau a. d. Isar im Bereich Stral3haus sowie die geforderte Auffahrt auf
die B 20 bei Biberg in Richtung Landau a. d. Isar wiirden im Verbreiterungsbereich
der B 20 auf drei Fahrspuren (2+1 - Betriebsform) liegen und sind aus Verkehrs-
sicherheitsgriinden sowie bei Beriicksichtigung des Gesamtausbaukonzeptes der
Bundesstrafe 20 nicht vertretbar. Im Vergleich zur Planldsung waren dabei auch
erheblich groRRere Eingriffe in private Grundstticksflachen notwendig und es wirden
hohe Mehrkosten anfallen (C 3.4.2.3).
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Der Vorhabentrager hat eine Ersatzanbindung der GVS Biberg mit neuem
Briickenbauwerk Uber die B 20 und Ausbau des bestehenden 6FW westlich entlang
der B 20 mit Anbindung an die GVS Kugl vorgesehen. Fir die mal3hahmenbedingt
Zu erwartende geringe Zusatzbelastung ist die vorhandene Einmindung der GVS in
die B 20 ausreichend dimensioniert.

Das Absetzbecken BWVNr. 69 hat der Vorhabentrager in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut so platziert, dass das anfallende Oberflachen-
wasser uUber einen bereits vorhandenen leistungsfahigen namenlosen Graben
schadlos zum Kugelgraben abgeleitet werden kann (siehe auch A 4, Einleitungs-
stelle E 2 bei Bau-km 1+460 links (B 20)). Die Planlésung ist auch hinsichtlich der
Inanspruchnahme privater Grundstiicksflachen die richtige Losung. Weil im Bereich
des neuen Anschlussastes B 20/St 2083 kein leistungsfahiger Vorfluter fur die
anfallenden erheblichen Wassermengen vorhanden ist, missten bei einer Verlegung
des Absetzbeckens (mit erheblichen Grundmehrbedarf und Mehrkosten fur Bau und
Unterhalt) zusatzlich Rickhalteeinrichtungen hergestellt werden. Gegen eine
Verlegung des Absetzbeckens sprechen ferner wasserwirtschaftliche Belange. Die
Flachen im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf liegen innerhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Vils.

Eine landwirtschaftliche Nutzung der verbleibenden Grundstiicksflache innerhalb des
Anschlussastes ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde aufgrund der Grol3e
und des Zuschnittes auch kinftig moglich. Die geforderte Errichtung bzw. Verlegung
des Absetzbeckens BWVNr. 69 innerhalb des neuen Anschlussastes B 20/St 2083
auf dem Grundstick FInr. 123, Gemarkung Haunersdorf, ist deshalb nicht sinnvoll.

Bei der Planlésung wird die vorhandene héhengleiche Anbindung der GVS Kugl an
die B 20 am Planfeststellungsbeginn unverandert beibehalten. Das ist méglich, weil
die Einziehung des dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungsbeginn bereits
250 m vor der Einmindung der GVS endet und wie oben bereits angemerkt ist, die
Verkehrsverhaltnisse im Bereich der Einmindung im Zuge des Ausbaus der
BundesstralRe bei Haunersdorf nicht verschlechtert werden. Die bestehende
Einmindung war nach den Unfallauswertungen bisher unproblematisch, nennens-
werte Unfélle sind nicht passiert. Die geforderte Einfadelspur von der GVS in die
B 20 bei Kugl in Richtung Simbach kann deshalb im Rahmen der Planfeststellung
vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Sollte sich die StraReneinmiindung in Zukunft ,unfallauffallig“ zeigen, ware eine
Ertichtigung der Einmindung spéter erneut zu prifen. Das Staatliche Bauamt
Landshut geht aber davon aus, dass die planfestgestellte Lésung aus der Sicht der
Verkehrssicherheit unproblematisch sein wird.

Die Anbindung des 6FW Finr. 191, Gemarkung Haunersdorf, an den 6FW BWVNr.
31 bzw. die B 20alt bei Bau-km 1+150 wird das Staatliche Bauamt Landshut in
Abstimmung mit dem Markt Simbach und den Grundeigentimern mit einem
groBeren Ausrundungsradius so ertiichtigen, dass die Zufahrt auch in Richtung
Biberg problemlos mdglich ist (A 3.8.3).

Baubedingte Sché&den am nachgeordneten StraRen- und Wegenetz wird der
Vorhabentrager in Abstimmung mit dem Markt Simbach b. Landau ordnungsgemar
beheben. Dies gilt auch fur die GVS Kugl. Das Staatliche Bauamt Landshut wird den
Markt Simbach rechtzeitig vor Baubeginn zu einer gemeinsamen Ortseinsicht
einladen (A 3.8.5).
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Der Vorhabentrager hat nicht geplant, baubedingten Umleitungsverkehr abseits der
B 20 bzw. durch den Ort Haunersdorf abzuwickeln. Es ist vorgesehen, den Bundes-
stralRenverkehr wéhrend der Bauzeit mindestens in eine Fahrtrichtung aufrecht zu
erhalten. Die andere Fahrtrichtung soll in dieser Zeit auf dem vorab hergestellten
und fir die Bauzeit mit Asphalt befestigten 6FW westlich der B 20 gefiihrt werden.

Die Uberlegung, die B 20 bei Haunersdorf als Kraftfahrstraf3e auszuweisen, wurde
nicht weiterverfolgt. Wie oben bereits erwahnt, wird der Planung zugrunde gelegt,
dass auch landwirtschaftlicher Verkehr im Planfeststellungsabschnitt Haunersdorf
kunftig auf der B 20 abgewickelt werden kann.

Klnftiger Eigentimer und Unterhaltspflichtiger fur die Briicke tGber die B 20 im Zuge
der GVS Strallhaus - Biberg (BWVNTr. 21) ist die Bundesrepublik Deutschland. Fur
den kinftigen Unterhalt der nicht zum Kreuzungsbauwerk rechnenden Teile des
Uberbaus (insbesondere die StraRendecke) ist der Markt Simbach zusténdig
(Bundesfernstralienkreuzungsverordnung - FStrKrV).

Von der Stadt Landau a. d. Isar sind zum Planvorhaben keine Einwande erhoben
worden.

Sonstige offentliche Belange
Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch lber die Kosten.

Auf die vorhandenen Telekommunikationsanlagen der Telekom Deutschland
GmbH hat der Vorhabentrdger bei der Bauausfilhrung Ricksicht zu nehmen. Ein
ungestorter Betrieb muss weiterhin gewahrleistet werden. Fir die Bauvorbereitung
sowie fur die Verlegungsarbeiten der Telekommunikationsanlagen ist ein
ausreichend grofRer Zeitraum von 6 Monaten einzuplanen. Die Detailplanung
beziglich provisorischer und endgultiger Kabeltrasse der Telekommunikationslinien
(z. B. Mitbenutzung von Briickenbauten) ist rechtzeitig mit der Telekom Deutschland
abzustimmen.

Die bauausfuihrenden Firmen sind vom Vorhabentrager darauf hinzuweisen, dass
die notwendigen Erkundungen uUber die exakte Lage der Telekommunikations-
einrichtungen in der Ortlichkeit bei der zustandigen Stelle der Telekom einzuholen
sind und die Kabelschutzanweisung der Telekom bei Durchfiihrung der Bauarbeiten
im Bereich der Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist (A 3.2.1).

Damit notwendige Anpassungsmalfinahmen rechtzeitig abgestimmt werden kdnnen,
ist der Baubeginn der Telekom friihzeitig mitzuteilen (A 3.1.3).

Den Forderungen der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG wird mit den
Nebenbestimmungen A 3.1.4 und 3.2.2 wie folgt entsprochen:

Die Sicherheit des Anlagenbestandes und -betriebes der betroffenen Erdgasleitung
darf durch den StralRenbau nicht beeintréachtigt werden. Die Detailplanung der
Leitungssicherung und ggf. -anpassung ist rechtzeitig mit der Energienetze Bayern
GmbH & Co. KG abzustimmen. Anpassungsmaf3nahmen dirfen nur au3erhalb der
Heizperiode durchgefihrt werden.
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Das ,Merkblatt fir Bauarbeiten im Bereich von Gasversorgungsleitungen® ist vom
Vorhabentrager zu beachten.

Die Angaben in den Planfeststellungsunterlagen zum Eigentimer/Unterhaltungs-
pflichtigen der Gasleitung im Erlauterungsbericht (1T) und im Bauwerksverzeichnis
(7.2T, Ifd. Nr. 91) wurden durch Roteintrag angepasst.

Der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der elektrischen Versorgungsanlagen
der Bayernwerk Netz GmbH darf durch den StralRenbau nicht beeintrachtigt werden
(A 3.2.3). Damit notwendige Anpassungsmafnahmen rechtzeitig abgestimmt
werden konnen, ist der Baubeginn der Bayernwerk Netz GmbH mind. 6 Monate vor
Baubeginn mitzuteilen (A 3.1.5).

Die Angaben in den Planfeststellungsunterlagen zum Eigentiimer/Unterhaltungs-
pflichtigen im Erlauterungsbericht (1T) und im Bauwerksverzeichnis (7.2T) wurden
durch Roteintrag angepasst.

Denkmalschutz

Der Ausbau der BundesstraBe 20 bei Haunersdorf kann auch unter
Berticksichtigung des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die fur
das Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes
hier vor. Baudenkmaler sind nicht betroffen.

Das Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege hat im Anhérungsverfahren mitgeteilt,
dass im Bereich des Vorhabens vier Bodendenkmaler (D-2-7342-0060, D-2-7342-
0252, D-2-7342-0405 und D-2-7442-0053) bekannt sind und wegen der ,aul3er-
ordentlich siedlungsglinstigen Niederterrasse der Vils“ nahezu im gesamten
Trassenbereich weitere Bodendenkmaler (Vor- und frihgeschichtliche Siedlungen)
vermutet werden. Sollten im Zuge der Bauausfuhrung Bodendenkmadler mit
nationaler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die Nebenbestimmungen unter
A 3.7.1 nicht hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayvwViG die Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise
gebotene ergdnzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile
fir Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Féllen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs.1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der
bezeichneten Verdachtsflaichen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung
der durch die Schutzauflagen vorgesehenen Mal3gaben.

Die unter A 3.7.1 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, von dem
Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdoglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintréachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren
Zulassung verbundene Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniber
den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmalinahmen gegenuber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundére Interessen der Denkmalpflege
zu bertlicksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes
staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhéaltnismafigkeit
und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieRend mdglich sind, bleiben sie zunéchst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege
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vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine erganzende
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde mdaglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Baubeginns (A 3.1.1) kann zum einen die
Durchfihrung bodendenkmalpflegerischer Mallnahmen abgestimmt werden, die in
der Vereinbarung zwischen Vorhabentrdger und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, for die der Vorhabentrdger keine Voruntersuchungen
durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Fischerei

Den vom Bezirk Niederbayern - Fachberatung fur Fischerei - erhobenen
Forderungen zur Errichtung von Sand- und Schlammfangen und zur
Bdschungsansaat bzw. -bepflanzung wurde mit den Nebenbestimmungen A 3.3.1
und 3.3.2 entsprochen. Die Forderungen des Wasserwirtschaftsamtes Landshut zur
Oberflachenwasserableitung wurden im Planfeststellungsbeschluss bericksichtigt
(A 4).

Entsprechend der Forderung des Landesfischereiverbandes Bayern e. V., hat der
Vorhabentrager bei der Ausgleichsmalinahme A2 Eingriffe in den Ufersaum des
ReilBinger Baches so durchzufiihren, dass ein evil. Vorkommen der streng
geschutzten Bachmuschel nicht beeintrachtigt wird (A 3.7.2.1).

Soweit bei der Anlage von Gewasserrandstreifen kinstliche Mulden oder
Amphibienbiotope angelegt werden, sind diese so zu gestalten, dass keine
Fischfallen nach Abzug des Hochwassers entstehen. Die Detailplanung der
Ausgleichsmalinahme A2 am ReilRinger Bach ist mit der Fachberatung fiir Fischerei
abzustimmen (A 3.7.2.2).

Laut den festgestellten Planen wird zur schadlosen Ableitung und Vorreinigung des
gesammelten Oberflachenwassers der StralRe in einen namenlosen Graben an der
B 20 bei Bau-km 1+460 links ein neues Absetzbecken hergestellt. Die Planung ist
mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt. Direkte Einleitungen in den 300 m
westlich der B 20 verlaufenden Kugelgraben sind nicht vorgesehen. Weil weder bau-
noch betriebsbedingte negative Auswirkungen auf die Gewasser zu erwarten sind,
kénnen die vom Landesfischereiverband mit Schreiben vom 10.9.2018 angeregten
zusatzlichen MaRnahmen zur Verbesserung des ©kologischen Zustandes des
Kugelgrabens im Bereich Mienbach und Haunersdorf im Rahmen der
Planfeststellung fur den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf vom Vorhabentrager nicht
verlangt werden.

Private Einwendungen
Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust

Fir das Vorhaben werden noch etwa 1,5 ha aus Privateigentum bendtigt. Dartber
hinaus beanspruchte Flachen stehen bereits im Eigentum des Vorhabentragers und
des Marktes Simbach.

Die durch den StraBenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust,
Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum koénnen durch
schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden.
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Hierauf wurde oben bei der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der
Behandlung der einzelnen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Fur einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer (Art. 14
und 12 GG), sondern ist auch der offentliche Belang der Erhaltung leistungsfahiger
landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus 8 5 Landwirtschaftsgesetz ergibt,
beruhrt. Existenzgefahrdungen einzelner Betriebe sind aber nicht zu erwarten.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige, durch die Enteighung
eintretende Vermogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Ho6he der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralRen-
baulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und
sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Zum Larmschutz wird insofern
auf die Ausfuhrungen unter C 3.4.4 verwiesen.

Unter mehreren geeigneten MalRBhahmen kann - mit der gebotenen Ricksichthahme
- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG und 8 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtsibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls der
Regelung im Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die
Planfeststellungsbehtrde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil
vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-
verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflichen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw.
Eigentimer und bei der Variantenabwéagung.
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Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Grinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antréage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehorde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen,
also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfigung gestellt werden kann, weil sonst dem
Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem st
entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust
verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und
auch erst dort zu I6sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen
jedoch erhebliche Bedeutung.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspriichen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz2 BayVwViG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schiitzen nur Zufahrten und Zugéange, also den
unmittelbaren Kontakt nach aufRen, nicht jedoch die dartberhinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstliicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen
Wegenetzes oder der unverédnderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.
14 Abs. 3 des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes gilt nichts Anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlieBlich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen kdnnen. Durch entsprechende Querungsmoglichkeiten und Parallel- oder
Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege geringgehalten, die ErschlieBung der
Grundsttlicke jedenfalls sichergestellt.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbar-
rechtlichen Anspriiche, wie unter Auflage A 3.6.4 klargestellt wird. Zusatzlich ist
durch diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die
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gemaR Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG billigerweise nicht mehr zumutbar sein
konnten. Dies gilt auch fur die StralRenbepflanzung, die unter entsprechender
Rucksichtnahme herzustellen ist.

Die Stral3enbepflanzung gehort gemal 8 1 Abs. 4 Ziffer 3 FStrG zum Zubehor der
Stral3e. Sie ist wesentlicher Inhalt der StralRenplanung. Ein Verzicht zugunsten
anliegender Grundstiicke ist auch unter Bertcksichtigung der Eigentiimerinteressen
nicht moéglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausfihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemaf Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit
es sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen StraRe handelt. Nach der
offentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschadigung erst
bei einer erheblichen Beeintrdchtigung in Betracht. Eine grof3ere Verschattung von
Grundstiucken allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung dar. Es missen
vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler, BayStrwWG, Art. 17,
Rd.Nr. 54).

Einzelne Einwender

Einwender Nr. 201 (Grunderwerbsplan Blatt 1 mit Deckblatt vom 20.9.2019, Nr. 6
und Nr. 10)
vertreten durch die Rechtsanwalte Labbé & Partner mbB, Miinchen

(Schreiben vom 14.1.2015 und 1.10.2018, Nr. 31/vs - 1335/14-L)

Die Einwender bewirtschaften einen 106 ha groRen landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb. Fir den Ausbau der BundesstralBe 20 mit Neubau der Briicke
Uber die B 20 im Zuge der GVS Stral3haus - Biberg wird aus den Grundsticken Finr.
208 (Wegflache) und FInr. 389, Gemarkung Haunersdorf, insgesamt eine Flache von
1.375 m? dauerhaft und von 4.539 m? voriibergehend fir die Bauausfihrung als
Arbeitsstreifen beansprucht. Diese Grundinanspruchnahme Ilasst sich nicht
vermeiden oder verringern (C 3.3 und 3.4.2).

Der Ausbau der Bundesstralle 20 bei Haunersdorf ist Teil des umfassenden
Konzepts zum abschnittsweisen dreistreifigen Ausbau (Betriebsform 2+1) der Stral3e
auf stark belasteten Teilabschnitten sidlich der A 92. Teile dieses Konzeptes sind
bereits verwirklicht. Sudlich des Planvorhabens sind weitere Uberholabschnitte
geplant. Ziel ist, auf der B 20 in regelmafigen Abstanden flur beide Fahrtrichtungen
gesicherte Uberholméglichkeiten herzustellen. Ein Verzicht auf den dreistreifigen
Ausbau (sog. Nullvariante) ist unter Bertcksichtigung der Auswirkungen des
Verkehrs nicht vertretbar. Ohne Ausbau kdnnten insbesondere die bestehenden
Unfallrisiken nicht mehr nennenswert verringert werden und das Planungsziel der
sicheren Bewadltigung der hohen Verkehrsbelastung auf der B 20 nicht erreicht
werden. Seit der Offnung der Grenzen nach Osten in die Tschechische Republik ist
das Verkehrsaufkommen auf der Bundesstrale Uberdurchschnittlich angestiegen.
Die letzte bundesweit durchgefiihrte Verkehrszahlung im Jahr 2015 ergab fur den
Bereich zwischen Simbach bei Landau (St 2112) und Haunersdorf (St 2083) eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von 9.934 Kfz/Tag. Der Anteil der
Schwerverkehrsfahrzeuge lag bei ca. 2.040 Kfz/Tag. Fiur das Jahr 2030 wird vom
Vorhabentrager fiir die B 20 aufgrund ihrer tiberregionalen Bedeutung als Nord-Siid-
Verbindung und der weiterhin zu erwartenden Uberdurchschnittlichen Verkehrs-



-79 -

zunahme fur diesen Streckenabschnitt eine Verkehrsbelastung von 10.720
Fahrzeugen/Tag (Schwerverkehrsanteil 2.795 Kfz/Tag = 26 %) prognostiziert.

Die Bundesstrale 20 hat im Bereich Haunersdorf zwar eine gestreckte
Linienfuhrung, die Stral3e weist aber ab Haunersdorf (Bau-km 1+500) in Richtung
Eggenfelden bis zum Baubeginn im Bereich Kugl eine relativ lange Steigungsstrecke
mit fast 5 % Steigung auf. Wegen des starken Schwerlastverkehrs bilden sich
regelmafig Lkw-Kolonnen. Die hohe Verkehrsbelastung und insbesondere der hohe
Schwerverkehrsanteil haben zur Folge, dass derzeit trotz gestreckter Linienfihrung
auf der B 20 kaum Uberholméglichkeiten bestehen und nur eine verminderte
Reisegeschwindigkeit moglich ist. Der dadurch entstehende ,Uberholdruck® fuihrt zu
einem deutlich héheren Unfallrisiko.

Mit dem Anbau der Fahrspur wird auch der StralRenoberbau der bestehenden
Fahrbahn verstarkt und im gesamten Planfeststellungsbereich ein larmmindernder
Belag nach RLS-90 eingebaut. Durch den geplanten Kreuzungsumbau B 20/St 2083
bei Haunersdorf (zusétzlicher Anschlussast mit Ausfadel- und Einfadelspur an der
B 20) soll insbesondere die Verkehrssicherheit im Kreuzungsbereich erhéht werden.
Die Planldsung ist aus den oben genannten Grinden so wie beantragt, auch unter
Bertcksichtigung der entstehenden Kosten, verninftig. Das Planvorhaben ist im
Bedarfsplan fir die Bundesfernstralen nicht enthalten. Dies stellt die
Planrechtfertigung fur das Ausbauvorhaben jedoch nicht in Frage.

Nordlich der A 92 ist die B 20 zwischen Landau und Straubing (A 3) im Bedarfsplan
fur die Bundesfernstral3en als vierstreifiger Ausbau (Vordringlicher Bedarf) enthalten.
Ab Landau a. d. Isar bzw. zwischen der A 92 und der A 3 sind auf der Bundesstralie
mit 15.000 bis Uber 20.000 Fahrzeugen/Tag deutlich héhere Verkehrsbelastungen
mit auch héheren Schwerverkehrsanteilen vorhanden.

Der beim Erorterungstermin geforderte vierstreifige Ausbau der B 20 stdlich der
A 92 ist im Bedarfsplan fir die Bundesfernstraen nicht enthalten. Die sldlich der
A 92 auf weite Strecken vorhandene bzw. zu erwartende Verkehrsbelastung der
B 20 mit bis zu 11.000 Fahrzeuge/Tag rechtfertigt auch bei dem vorhandenen hohen
Schwerverkehrsanteil einen solchen Ausbau derzeit nicht. Der hohe Flachen-
verbrauch, die hohen Kosten fir Bau und Unterhalt und die deutlich starkeren
Eingriffe in Natur- und Landschaft sind deshalb nicht vertretbar.

Der Ausbau der Bundesstrale 20 ist in voneinander unabhangige Abschnitte
unterteilt (C 3.2). Die Planungen der einzelnen Abschnitte, insbesondere auch fir
den Ausbau bei Haunersdorf und dem Folgeabschnitt Ausbau bei Simbach, hat der
Vorhabentrager aufeinander abgestimmt. Ziel des Ausbaus der B 20 ist die
Erhohung der Verkehrssicherheit und der Verkehrsqualitdt auf der Bundesstralle,
aber nicht die Herstellung eines durchgéangig befahrbaren dritten Fahrstreifens.
Uberholvorgange sollen soweit wie moglich in verkehrstechnisch gesicherten
Uberholabschnitten gebiindelt werden. Uberholvorgange, bei denen der
Gegenverkehrsfahrstreifen mitbenutzt werden muss, sollen so weit wie moglich
vermieden werden.

Die Planlésung (Variante 1, Erlauterungsbericht Seite 15) sieht vor, dass die
vorhandene hothengleiche Anbindung der GVS Kugl an die B 20 am Plan-
feststellungsbeginn unveréndert erhalten bleibt. Das ist mdglich, weil die Einziehung
des dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungsbeginn bereits 250 m vor der
Einmindung der GVS endet.
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Die bestehenden Anbindungen bei Stralhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20
bei Bau-km 0+500 liegen im Verbreiterungsbereich der B 20 auf drei Fahrspuren
(2+1 - Betriebsform). Die geforderte Beibehaltung der Auffahrt Biberg auf die B 20 in
Richtung Norden sowie der Abfahrt Stra3haus von der B 20 aus Richtung Norden ist
aus Grunden der Verkehrssicherheit und bei Beachtung des Planungsziels nicht
maoglich. Zu der beim Erérterungstermin angesprochenen Lésung im weiteren
Verlauf der B 20 bei Landau a. d. Isar mit bestehenden Ein- und Abfahrts-
madglichkeiten an einer dreistreifigen Strecke ist anzumerken, dass die dortige
Situation verkehrlich &ufRerst unbefriedigend ist und es immer wieder zu gefahrlichen
Ein- und Abbiegevorgdngen kommt. Eine LOsung, die der hier beantragten
vorzuziehen ware, ist darin nicht erkennbar.

Der Vorhabentrager hat eine Ersatzanbindung der GVS Biberg mit neuem
Bruckenbauwerk tber die B 20 und Ausbau des bestehenden 6FW westlich entlang
der B 20 mit Anbindung an die GVS Kugl vorgesehen. Fir die mal3nahmenbedingt
zu erwartende geringe Mehrbelastung (Verkehr mit Quelle und Ziel Kugl) ist die
vorhandene Einmiindung der GVS in die B 20 ausreichend dimensioniert. Die
Einmindung ist nach den Unfallauswertungen auch unauffallig. Das Staatliche
Bauamt Landshut geht davon aus, dass die planfestgestellte Lésung aus der Sicht
der Verkehrssicherheit unproblematisch sein wird. Das Uberschwemmungsgebiet
der Vils ist vom Ausbau des 6FW entlang der B 20 in Richtung Kugl nicht betroffen.

Dennoch hat der Vorhabentrager aufgrund der von mehreren Seiten vorgetragenen
Bedenken gegen die Planldésung weitere Varianten geprift. Untersucht wurde eine
hohenfreie Anbindung (Unterfihrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der
Anbindungen bei StralZhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie
eine Beschrénkung der Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20
(nur ,rechts raus/rechts rein“) mit SchlieBen der Anbindung Strallhaus und bei der
Anbindung Biberg ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein“ (Variante 3). Weil beide
Varianten 2 und 3 im Vergleich zur Planlésung mit erheblich groReren Eingriffen in
private Grundstiicksflachen verbunden waren und auch hohe Mehrkosten
verursachen wirden ohne eine spezielle Zielrichtung (etwa Sicherheitsgewinn bei
Unfallstelle) abzudecken, kénnen sie vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Uberlegungen die B 20 bei Haunersdorf als Kraftfahrstrale auszuweisen, wurden
nicht weiterverfolgt. Landwirtschaftlicher Verkehr kann im Planfeststellungsabschnitt
Haunersdorf auch kiinftig auf der B 20 abgewickelt werden.

Das anzupassende landwirtschaftiche Wegenetz wird hinsichtlich Breite,
Fahrbahnaufbau und Kurvenradien durch den Vorhabentrdger in Anlehnung an die
entsprechenden Richtlinien (Arbeitsblatt DWA-A 904, Richtlinien fir den landlichen
Wegebau und ARS 28/2003) so ausgestaltet, dass es mit den heute zulassigen
landwirtschaftlichen Maschinen problemlos genutzt werden kann. Nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde ist mit den in den festgestellten Planen enthaltenen
MalRnahmen eine im Vergleich zum derzeitigen Stand adéaquate ErschlieBung der
betroffenen Grundstiicksflachen gewahrleistet und es werden keine unzumutbaren
Nachteile bzw. Erschwernisse entstehen. Die Wirtschaftswege sind mit 3 m
Fahrbahnbreite geplant. Die Befestigung der 6ffentlichen Feld- und Waldwege erfolgt
entsprechend der vorhandenen Befestigung in bitumintser bzw. wassergebundener
Bauweise.

Zur Forderung, die Wirtschaftswege mind. 4,5 m breit mit je 0,25 m Banketten
auszubilden, ist anzumerken, dass laut den festgestellten Planunterlagen
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Kronenbreiten von 4 m vorgesehen sind und der Vorhabentrdger die Bankette
standfest, d. h. befahrbar ausfuihren wird (Zusage A 3.8.1).

Auch die GVS Kugl - Stral3haus bzw. Stral3haus - Biberg (BWVNr. 3 und 19) sind mit
asphaltierten Fahrbahnbreiten von 4,5 m (Kronenbreite 5,5 m, die Bankette werden
standfest ausgebildet, siehe A 3.8.1) bedarfsgerecht geplant.

Die geforderte Verbreiterung der Feld- und Waldwege sowie der Gemeinde-
verbindungsstralRen (5 m mit je 0,5 m breiten Banketten, beim Erdrterungstermin
wurde fur die GVS Kugl - StralBhaus eine spirbar grof3ere Ausbaubreite gefordert)
hatte erhebliche zusatzliche Eingriffe in landwirtschaftliche Grundstiicke zur Folge
und wird von Grundstiicksbetroffen deshalb auch abgelehnt.

Die Tragfahigkeit der Briicke im Zuge der GVS Stral3haus - Biberg tber die B 20 bei
Biberg wird nicht beschrankt, entspricht also ebenfalls den Anforderungen. Die
Detailausgestaltung der Uberfiihrung der GVS StraRhaus - Biberg einschlieRlich
Briickenbauwerk tber die Bundesstralie 20 ist vom Vorhabentrager im Rahmen der
Ausfihrungsplanung, insbesondere im Hinblick auf verkehrliche Belange
(Gradientenfihrung, Fahrbahnbreite, Ausrundungsradien sowie Ausweichmdglich-
keiten bzw. ausreichende Sichtverhaltnisse und Sicherheit fir Fuf3gdnger) zu
optimieren, soweit nicht neue Grundinanspruchnahmen notwendig werden (A 6.1.2).

Die wegen dem Hohenunterschied schwer nutzbare bestehende Zufahrt bei Bau-km
0+090 (Grundstucksgrenze FInr. 389/FInr. 401) zur B 20 wird der Vorhabentrager in
Abstimmung mit dem Einwender bedarfsgerecht ertlichtigen. Der Vorhabentrager
hat ferner den Bau einer bedarfsgerechten Zufahrt vom Grundstiick Flnr. 389 aus
auf die GVS Stral3haus - Biberg, etwa auf Hohe des gegeniberliegenden 6FW Finr.
205/3, zugesagt (A 6.1.7). Die Bewirtschaftung des 16,7 ha gro3en Grundstlckes
Finr. 389 (z. B. die Gilleausbringung) kann auch kinftig topografieangepasst in
West-Ost-Richtung erfolgen.

Weil das Grundstiick wie bisher von mehreren Seiten her erschlossen bleibt, ist der
geforderte durchgehende 6FW neben der B 20 von der GVS Biberg - Stral3haus bis
zur Grundstliicksgrenze Flnr. 389/FInr. 401, oder sogar darliber hinaus bis zur
Anbindung Holzmann an die B 20, nach Meinung der Planfeststellungsbehdérde nicht
erforderlich. Das Grundstick FInr. 401 erhalt in Abstimmung mit dem
Grundeigenttiimer eine weitere Zufahrt zur B 20 Uber den bestehenden Parkplatz im
Siuden (A 6.1.10). Der geforderte Bau des 6FW entlang der B 20 kann wegen den
erheblichen zusatzlichen Grundinanspruchnahmen sowie der Mehrkosten vom
Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Das gilt auch fur den hilfsweise geforderten durchgehenden 6FW unmittelbar 6stlich
entlang der B 20 zwischen der Biberger Briicke und der St 2083 bei der
Anschlussstelle Haunersdorf. Der etwa 1 km lange 6FW kann wegen den
erheblichen zuséatzlichen Grundinanspruchnahmen und der Kosten vom
Vorhabentrager nicht verlangt werden. Westlich entlang der B 20 besteht kunftig fir
den landwirtschaftlichen Verkehr von der Biberger Brucke aus in Richtung Norden
bis zur St 2083 eine durchgehende Verbindung tber den 6FW BWVNr. 43 bzw.
BWVNr. 78. Der landwirtschaftliche Verkehr kann bis zur St 2083 getrennt vom
Verkehr der hochbelasteten BundesstraBe 20 sicher und effizient abgewickelt
werden. Fahrten durch den Ort Haunersdorf sind nicht notwendig.
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Die geforderte bauliche Verbesserung der Zufahrtsituation zu den Pachtflachen
ostlich der B 20 zwischen Bau-km 0+600 und 1+000 wird der Vorhabentrager in
Abstimmung mit dem Markt Simbach sowie den Grundeigentimern vornehmen
(Nebenbestimmung 3.8.3).

Um die bestehenden Bushaltestellen dstlich und westlich an der B 20 zu erreichen,
muss derzeit von den Ful3géngern im Bereich Kugl sowie bei StraRhaus/Biberg die
stark befahrene Bundesstralle hdhengleich gequert werden. Zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit hat der Vorhabentrdger vorgesehen, die Haltestellensituation
unter Einbeziehung des Uberfiihrungsbauwerkes bei Bau-km 0+330 anzupassen. Im
Bereich Kugl wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach belassen, die
Bushaltestelle in Fahrtrichtung Landau wird entfernt. Im Bereich StraRhaus/Biberg
wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach entfernt, die Bushaltestelle in
Fahrtrichntung Landau wird belassen. Die FulRganger konnen kunftig die B 20
verkehrssicher tber das Brickenbauwerk bei Bau-km 0+330 hohenfrei Uberqueren.
Die entstehenden Mehrwege lassen sich nicht vermeiden, sind aber zumutbar. In
Anbetracht des erheblichen Sicherheitsgewinnes ist die Planldsung nach Ansicht der
Planfeststellungsbehtrde verninftig. Die Haltestelle dstlich der B 20 bei Kugl an der
jetzigen Stelle zu belassen und in diesem Bereich zusatzlich eine Ful3génger-
unterfihrung unter der Bundesstral3e herzustellen, kann vom Vorhabentrager wegen
der erheblichen Mehrkosten bei Beriicksichtigung der in Bau-km 0+330 nicht weit
entfernt liegenden verkehrssicheren Querungsmdglichkeit der BundesstraRe nicht
verlangt werden.

Der Vorhabentrager hat in Abstimmung mit den betroffenen Grundsticks-
eigentiimern sicherzustellen, dass alle vom Stralenbau berthrten und von ihren
bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgeméalile
Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der
Bauzeit; notfalls sind vortibergehend provisorische Zufahrten einzurichten (A 3.6.3).
Die Nebenbestimmung gilt auch fir die bebauten Grundstiicke im Weiler Biberg.

Die Oberflachenentwéasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstucke nicht erheblich beeintrachtigt werden (A 3.6.2). Das Wasser-
wirtschaftsamt Landshut hat die Planunterlagen geprift und bestatigt, dass
insbesondere auch im Hinblick auf Bau und Betrieb des Absetzbeckens und der
Muldenversickerungen Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu
erwarten sind.

Durch das Vorhaben geht im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf (St 2083) im
Uberschwemmungsgebiet der Vils etwa 5.000 m® Retentionsraum verloren. Der
Hochwasserriickhalteraum soll am Ort des Eingriffs durch eine bis zu 2 m tiefe
Gelandeabgrabung auf dem Grundstick FInr. 108/3, Gemarkung Haunersdorf,
wiederhergestellt werden. Das Grundstiick im Eigentum des Vorhabentragers liegt
innerhalb  des amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Vils
(Uberschwemmungsgebietsverordnung vom 1.2.1983). Es erfolgt ein zeitgleicher
Retentionsraumausgleich von ca. 5.200 m3. Art und Umfang des Retentions-
raumausgleichs ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut abgestimmt, negative
Auswirkungen durch Verndssung auf die Ackergrundstiicke Finr. 98 und Finr. 99,
Gemarkung Haunersdorf, sind nicht zu beftirchten. Der Graben Finr. 97 wird durch
die Schaffung von Retentionsraum auf FInr. 108/3 nicht zusatzlich beaufschlagt. Die
Oberflachenwasserableitung ist Uber den bestehenden Durchlass DN 500 unter dem
ostlichen Anschlussast der B 20 vorgesehen bzw. begrenzt. Der Querschnitt des
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Durchlasses wird im Zuge des Planvorhabens nicht vergroRert. Auf die
Ausfihrungen unter C 3.4.6.1 darf verwiesen werden.

Der Bestand privater Wasserversorgungsanlagen sowie privater Entsorgungs-
einrichtungen ist vom Vorhabentrager zu sichern, soweit dies mit vertretbarem
Aufwand moglich ist. Vor Baubeginn ist, bei im Verfahren genannten
Wasserversorgungsanlagen beziglich Qualitdt und Quantitdt des Wassers, eine
Beweissicherung durchzufiihren (A 6.1.1).

Auf Fragen zum Bodenschutz wird unter 3.4.4.3 nédher eingegangen. Die Hinweise
im Schreiben vom 14.1.2015 wurden mit den Nebenbestimmungen A 3.6 weit-
gehend bertcksichtigt. Die wahrend der Bauausfuhrung vortibergehend in Anspruch
genommenen Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen mit den
Grundeigentiimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen
Verhaltnissen weitgehend entspricht. Dariiberhinausgehende Regelungen, wie z. B.
zu dem geforderten Ubergabeprotokoll, sind im Planfeststellungsbeschluss nicht
veranlasst.

Die vorsorglich eingelegten Einw&nde zum 0Okologischen Ausgleich wurden nicht
naher begrindet. Die geplanten AusgleichsmalRhahmen sind notwendig, mit dem
Ausgleichskonzept kdnnen die Beeintrachtigungen vollstandig ausgeglichen werden
(C 3.4.5.3). Samtliche fur die AusgleichsmalRnahmen Al, A2 und A3 notwendigen
Grundstucke befinden sich im Eigentum des Vorhabentragers. Moglichkeiten, die
Flachen fur die AusgleichsmalRnahmen weiter zu verringern werden nicht gesehen.

Das Ausgleichskonzept ist mit der unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt und
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ausgereift und nachvollziehbar.

Zum Einwand, dass der Grunderwerb fur die bestehende GVS Stral3haus - Biberg
bisher nicht geregelt sei, bzw. Grundsticksflachen der GVS teilweise noch im
Eigentum oder Miteigentum der Einwender stehen und hierzu eine entsprechende
Entschadigung gefordert wird, hat das Staatliche Bauamt Landshut die im
Anpassungsbereich der GVS Biberg - Stralthaus notwendigen Grundstticksflachen
als Erwerbsflachen in das Grunderwerbsverzeichnis aufgenommen. Ein
entsprechend aktualisierter Ausschnitt des Grunderwerbsplans mit Angabe der
Bedarfsflachen wurde beim Erorterungstermin  Herrn Rechtsanwalt Schmid
Ubergeben. Die festgestellten Planunterlagen (Grunderwerbsverzeichnis und
Grunderwerbsplan) wurden mit Roteintrag bzw. Deckblatt vom 20.9.2019 angepasst.
Der Vorhabentrdger hat zugleich die Aufnahme von Erwerbsverhandlungen
zugesagt.

Weiter hat der Vorhabentrager beim Erdrterungstermin mitgeteilt, dass er
gemeinsam mit dem Markt Simbach auch fir die Reststrecke der GVS bhis zur
Hofstelle eine einvernehmliche Regelung bzw. Bereinigung anstrebt.

Die Anordnung zur Bereitstellung von Ersatzland scheidet in der Planfeststellung aus
den unter 3.5.1.2.2 genannten Griinden aus. Der Vorhabentrager hat zugesagt sich
zu bemihen, den betroffenen Landwirten fir abzutretende landwirtschaftliche
Nutzflachen geeignetes Ersatzland zur Verfligung zu stellen (A 3.6.1).

Art und Hoéhe der Entschadigung fur die Grundinanspruchnahme sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die der StralBenbaulasttrager direkt mit den
Betroffenen zu filhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungs-
festsetzungsverfahren zu regein.
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Von der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Minchen, vertretene
Einwender

Einwender Nr. 301 (Grunderwerbsplan Blatt 1, Nr. 15)
(Schreiben vom 13.1.2015, Nr. 00015/15 Hs)

Fiur den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf wird aus dem 13.269 m? groRen
Grundsttick FInr. 202, Gemarkung Haunersdorf, eine Flache von insgesamt 1.246 m?
auf Dauer bendtigt. AuBerdem werden 2.061 m? vortbergehend fir die
Baudurchfuhrung als Arbeitsstreifen in Anspruch genommen. 16 m? werden zur
dinglichen Sicherung des neuen Mastes der Stromleitung BWVNr. 51 mit einer
Grunddienstbarkeit belastet. Die Grundinanspruchnahmen lassen sich nicht
vermeiden oder verringern (C 3.3 und 3.4.2).

Der Vorhabentrager hat die Bedarfsflachen vom Einwender inzwischen erworben
(Tauschvertrag vom 21.1.2019). Auch die dingliche Sicherung des Maststandortes
wurde zwischen den Betroffenen einvernehmlich geregelt.

Wie gefordert, wird das Staatliche Bauamt Landshut in Abstimmung mit dem
Einwender eine bedarfsgerechte weitere Zufahrt vom Grundstick Finr. 202,
Gemarkung Haunersdorf, zum 6FW BWVNr. 31 herstellen (A 6.1.8).

Die vorhandenen Zufahrten bzw. die hoéhengleiche Querungsmadglichkeit der B 20
bei Bau-km 1+480 (BWVNr. 73 und Nr. 74) konnen im Bereich der kinftig
dreistreifigen Bundesstralle aus Verkehrssicherheitsgrinden bzw. zur Erreichung
des Planungsziels nicht beibehalten werden. Die bei der ErschlielBung tber das
nachgeordnete Wegenetz und die hohenfreien Querungsmaoglichkeiten bei Bau-km
0+330 (GVS Straflhaus - Biberg) und Bau-km 1+950 (St 2083, Anschlussstelle
Haunersdorf) fir verschiedene landwirtschaftliche Grundsticke entstehenden
Umwege lassen sich aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht vermeiden. Ein
Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer bestimmten Stral3enverbindung besteht
nicht. Auf die Ausfihrungen unter C 3.5.1.2.3 darf verwiesen werden.

Vertretbare Malinahmen zur weiteren Verringerung dieser Mehrwege sind nicht
erkennbar. Insbesondere kann auch die geforderte Beibehaltung der direkten
Anbindung des 6FW BWVNr. 78 an die St 2083 im Bereich der Bricke der
BundesstralRe 20 Uber die St 2083 vom Vorhabentrager nicht verlangt werden. Eine
Anbindung des O6FW an die Staatsstraf3e innerhalb der westlichen Anschlussrampe
der BundesstraBe ware verkehrstechnisch ungiinstig bzw. ist aus Verkehrs-
sicherheitsgrinden abzulehnen und wirde wegen dem notwendigen zusétzlichen
Unterfuhrungsbauwerk unter der Auffahrrampe zu B 20 auch hohe Mehrkosten fur
Bau sowie Unterhalt erfordern. Auch die Eingriffe in das Grundstick Flnr. 123,
Gemarkung Haunersdorf, waren erheblich. Die vom Vorhabentrdger gewéhlte
Lésung mit Anbindung an die St 2083 lber den vorhanden Weg Finr. 125,
Gemarkung Haunersdorf, stellt eine verkehrssichere und eingriffsschonende Lésung
dar. Die geltend gemachten Mehrwege bei der Bewirtschaftung sind nach Ansicht
der Planfeststellungsbehérde zumutbar.

Die Anbindung des 6FW BWVNr. 78 an die St 2083 ist Uber den 6FW Finr. 125,
Gemarkung Haunersdorf, vorgesehen. Das Staatliche Bauamt Landshut wird den
bestehenden 6FW FInr. 125, einschlieRlich der Anbindung an die Staatsstralle,
bedarfsgerecht ausbauen (A 3.8.4).
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Es ist nicht geplant, die B 20 bei Haunersdorf als Kraftfahrstral3e auszuweisen. Wie
oben bereits erwahnt, kann landwirtschaftlicher Verkehr im Planfeststellungs-
abschnitt Haunersdorf auch kiinftig auf der B 20 abgewickelt werden.

Der Vorhabentrager hat in Abstimmung mit den betroffenen Grundstiicks-
eigentimern sicherzustellen, dass alle vom Stralenbau berthrten und von ihren
bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemalile
Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der
Bauzeit; notfalls sind vortibergehend provisorische Zufahrten einzurichten (A 3.6.3).

Der Forderung nach einem moglichst bodenschonenden Erdbaubetrieb wird
entsprochen. Die wahrend der Bauausfihrung voribergehend in Anspruch
genommenen Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen mit den
Grundeigentiimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen
Verhaltnissen weitgehend entspricht. Auf die Nebenbestimmungen A 3.6.8 bis 3.6.11
wird verwiesen.

Einwender Nr. 302 (Grunderwerbsplan Blatt 1, Nr. 18 und Nr. 19)
(Schreiben vom 13.1.2015, Nr. 00016/15 Hs)

Fir den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf wird aus den Grundstiicken Finr. 188 und
Finr. 189, Gemarkung Haunersdorf, insgesamt eine Flache von 827 m? auf Dauer
benoétigt und 1.001 m? werden vorlbergehend fur die Baudurchfihrung als
Arbeitsstreifen in Anspruch genommen. Die Grundinanspruchnahmen lassen sich
nicht vermeiden oder verringern (C 3.3 und 3.4.2).

Der Vorhabentrager hat die Bedarfsflachen vom Einwender inzwischen erworben
(Beurkundung am 21.1.2019).

Die vorhandenen Zufahrten bzw. die hohengleiche Querungsmaoglichkeit der B 20
bei Bau-km 1+480 (BWVNr. 73 und Nr. 74) koénnen im Bereich der kinftig
dreistreifigen Bundesstralle aus Verkehrssicherheitsgriinden bzw. zur Erreichung
des Planungsziels nicht beibehalten werden. Die bei der ErschlielBung Uber das
nachgeordnete Wegenetz und die hohenfreien Querungsmaoglichkeiten bei Bau-km
0+330 (GVS Strallhaus - Biberg) und Bau-km 1+950 (St 2083, Anschlussstelle
Haunersdorf) flr verschiedene landwirtschaftliche Grundsticke entstehenden
Umwege lassen sich aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht vermeiden. Ein
Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer bestimmten Stral3enverbindung besteht
nicht. Auf die Ausfihrungen unter C 3.5.1.2.3 darf verwiesen werden.

Vertretbare Malinahmen zur weiteren Verringerung dieser Mehrwege sind nicht
erkennbar. Insbesondere kann die geforderte Beibehaltung der direkten Anbindung
des 6FW BWVNr. 78 an die St 2083 im Bereich der Briicke der Bundesstral3e 20
Uber die St 2083 vom Vorhabentrager nicht verlangt werden (siehe die
Ausfuhrungen unter Einwender Nr. 301). Auch eine Anbindung des 6FW im
unmittelbaren Einmindungsbereich der Anschlussrampe an die St 2083 ist nicht
vertretbar. Weil wegen der Linksabbiegespur auf der St 2083 eine unmittelbare
Zufahrt zur Staatsstraf3e 2083 nicht mdglich ist, misste der 6FW an die westliche
Anschlussstellenrampe angebunden werden. Eine solche Anbindung ist aus
Verkehrssicherheitsgriinden auszuscheiden. Zum Hinweis auf eine bereits
bestehende Anbindung im Bereich der 6stlichen Rampe ist anzumerken, dass Uber
den dort angebundenen Weg nur wenige Grundstlicke erschlossen werden. Aber
auch diese LOsung ist verkehrstechnisch dufRerst unbefriedigend.



35223

-86 -

Die vom Vorhabentrager gewahlte Losung mit Anbindung an die St 2083 Uber den
vorhanden Weg FInr. 125, Gemarkung Haunersdorf, stellt eine verkehrssichere und
eingriffsschonende Loésung dar. Die geltend gemachten Mehrwege bei der
Bewirtschaftung sind nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde zumutbar.

Die Anbindung des 6FW BWVNr. 78 an die St 2083 ist Uber den 6FW Flinr. 125,
Gemarkung Haunersdorf, vorgesehen. Das Staatliche Bauamt Landshut wird den
bestehenden 6FW FInr. 125, einschlieBlich der Anbindung an die Staatsstralle,
bedarfsgerecht ausbauen (A 3.8.4).

Der Forderung nach einem moglichst bodenschonenden Erdbaubetrieb wird
entsprochen. Die wahrend der Bauausfihrung vortubergehend in Anspruch
genommenen Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen mit den
Grundeigentiimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen
Verhaltnissen weitgehend entspricht. Auf die Nebenbestimmungen A 3.6.8 bis 3.6.11
wird verwiesen.

Einwender Nr. 303 (Grunderwerbsplan Blatt 2, Nr. 49, Nr. 50 und Nr. 56)
(Schreiben vom 14.1.2015, Nr. 00020/15 Hs)

Fir den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf wird aus den Grundstiicken Finr. 36, Finr.
124 und FInr. 127, Gemarkung Haunersdorf, insgesamt eine Flache von 4.460 m?
auf Dauer benétigt und 5.638 m? werden voribergehend fir die Baudurchfiihrung als
Arbeitsstreifen in Anspruch genommen. Die erheblichen Grundinanspruchnahmen
lassen sich nicht vermeiden oder weiter verringern (C 3.3 und 3.4.2). Insbesondere
kann der geplante westliche Anschlussast der B 20 nicht eingriffsschonender
ausgebildet werden. Die B 20 muss im Anschlussstellenbereich aus Verkehrs-
sicherheitsgriinden mit Beschleunigungs- und Verzdgerungsstreifen nachgertstet
werden. Weil das bestehende Brickenbauwerk Uber die St 2083 nur so breit ist,
dass der Beschleunigungsstreifen in Fahrtrichtung Norden aufgenommen werden
kann, bzw. eine aufwandige Anpassung/Neubau der Briicke sowie auch Eingriffe in
die dstliche Anschlussrampe wegen der angrenzenden Bebauung vermieden
werden sollen, kann der Verzégerungsstreifens fur den aus Norden kommenden
Verkehr erst nach dem Brickenbauwerk beginnen. Die Detailausgestaltung
entspricht dem notwendigen Standard. Die Fahrstreifenbreiten sowie die
Strallenausrundungsradien sind sachgerecht. Eine weitere Reduzierung des
Ausbaustandards ist im Hinblick auf die notwendige Verkehrssicherheit und
Verkehrsqualitat der Anschlussstelle B 20/St 2083 nicht vertretbar.

Der Vorhabentrager hat die Bedarfsflachen von den Einwendern inzwischen
erworben (Beurkundung am 13.6.2019). Auf die Forderungen nach Ubernahme von
Restflachen und nach Gestellung von Ersatzland braucht nicht mehr naher
eingegangen werden.

Die vorhandenen Zufahrten bzw. die hohengleiche Querungsmdoglichkeit der B 20
bei Bau-km 1+480 (BWVNr. 73 und Nr. 74) konnen im Bereich der kinftig
dreistreifigen Bundesstral3e aus Verkehrssicherheitsgrinden bzw. zur Erreichung
des Planungsziels nicht beibehalten werden. Die bei der ErschlieBung Uber das
nachgeordnete Wegenetz und die hohenfreien Querungsmaoglichkeiten bei Bau-km
0+330 (GVS StralBhaus - Biberg) und Bau-km 1+950 (St 2083, Anschlussstelle
Haunersdorf) fir verschiedene landwirtschaftliche Grundstiicke entstehenden
Umwege lassen sich aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht vermeiden. Ein
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Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer bestimmten Stral3enverbindung besteht
nicht. Auf die Ausfiihrungen unter C 3.5.1.2.3 darf verwiesen werden.

Vertretbare Malinahmen zur Verringerung oder Vermeidung der Mehrwege sind
nicht erkennbar. Insbesondere kann der geforderte Bau eines Anwandweges entlang
der B 20 vom 6FW FInr. 168/20 aus bis Bau-km 1+700 sowie die Errichtung einer
zusatzlichen Unterfihrung unter der kiinftig dreistreifigen B 20 wegen der hohen
Mehrkosten sowie der notwendigen Eingriffe in die anliegenden Grundstticksflachen
vom Vorhabentrdger nicht verlangt werden. Wie beim Erorterungstermin
angesprochen, werden die damit verbundenen zusétzliche Grundinanspruchnahmen
von Grundeigentiimern auch abgelehnt.

Die vom Vorhabentrager gewéhlte Losung mit Anbindung an die St 2083 lber den
vorhanden Weg FInr. 125, Gemarkung Haunersdorf, stellt eine verkehrssichere und
eingriffsschonende Losung dar. Die entstehenden Mehrwege bei der
Bewirtschaftung der Felder westlich der B 20 sind nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde zumutbar.

Das Staatliche Bauamt Landshut hat zugesagt, den bestehenden 6FW Finr. 125,
einschliellich der Anbindung an die Staatsstral3e, bedarfsgerecht auszubauen. Die
Zusage ist unter A 3.8.4 festgehalten.

Es ist nicht geplant, die B 20 bei Haunersdorf als Kraftfahrstral3e auszuweisen. Wie
oben bereits erwahnt, kann landwirtschaftlicher Verkehr im Planfeststellungs-
abschnitt Haunersdorf auch kiinftig auf der B 20 abgewickelt werden.

Der Forderung nach einem mdoglichst bodenschonenden Erdbaubetrieb wird
entsprochen. Die wahrend der Bauausfuhrung vortibergehend in Anspruch
genommenen Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen mit den
Grundeigentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen
Verhaltnissen weitgehend entspricht. Auf die Nebenbestimmungen A 3.6.8 bis 3.6.11
wird verwiesen.

Der geplante Anbau einer dritten Fahrspur an die bestehende Bundesstral3e 20 bei
Haunersdorf stellt keinen Neubau dar, es handelt sich um die Anderung einer
bestehenden StralRe. Der Vorhabentrager geht in seinem Tekturantrag vom 4.6.2018
von einer wesentlichen Anderung aus (sukzessiv umzusetzendes Ausbaukonzept fiir
die B 20 mit dreistreifigen Ausbau eines langeren StraRenzuges Uber mehrere
Anschlussstellen). Das vorliegende Planvorhaben erstreckt sich von der héhen-
gleichen Einmindung der GVS Kugl in die B 20 bis zur Anschlussstelle B 20/
St 2083. Die Anderung der B 20 fallt in den Anwendungsbereich des § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV (Verkehrslarmvorsorge). Auf die Ausfihrungen unter
C 3.4.4.1 wird Bezug genommen.

Um Nachteile fur den Ort Haunersdorf zu vermeiden, ist die Verbreiterung der
bestehenden BundestralBe durchgehend auf der westlichen Seite der B 20
vorgesehen. Fir das mit ca. 120 m Abstand dstlich der B 20 gelegene Anwesen in
Haunersdorf (Immissionsort HA_3, siehe Lageplan 11.1T, Blatt 1) wurde eine
Larmberechnung durchgefiihrt. Es ergeben sich fiir das Prognosejahr 2030
Beurteilungspegel von 59 dB (A) am Tag und 53 dB(A) in der Nacht.

Es handelt sich um Dorf-/Mischgebiet, es gelten also die Immissionsgrenzwerte von
64 dB(A) am Tage und 54 dB(A) in der Nacht. Weil die Grenzwerte nicht
Uberschritten werden, konnen die geforderten passiven L&rmschutzmal3nahmen
nicht angeordnet werden. Vom Fach-Sachgebiet Technischer Umweltschutz der
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Regierung wurden die schalltechnischen Berechnungen des Vorhabentragers
geprift und bestatigt.

Wie gefordert, wird das Staatliche Bauamt Landshut von Bau-km 1+500 bis Bau-km
1+800 die zur Verfugung stehende d&stliche StralRenbdschung der B 20 zur
Abschirmung soweit mdglich dicht mit Strauchern bepflanzen bzw. die bestehende
Bepflanzung ergénzen (A 6.1.9).

Einwender Nr. 304 (Grunderwerbsplan Blatt 2, Nr. 38 und Nr. 44)
(Schreiben vom 13.1.2015, Nr. 00014/15 Hs)

Fur den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf mit Errichtung des Absetzbeckens/
Leichtflussigkeitsabscheider BWVNr. 69 wird aus den verpachteten Grundstiicken
Flnr. 168/8 und FInr. 178/2, Gemarkung Haunersdorf, insgesamt eine Flache von
1.004 m? auf Dauer bendtigt. 2.877 m? werden voribergehend fiur die
Baudurchfihrung als Arbeitsstreifen in  Anspruch genommen. Die Grund-
inanspruchnahmen lassen sich nicht vermeiden oder weiter verringern (C 3.3 und
3.4.2).

Der Vorhabentrager hat die Bedarfsflachen vom Einwender inzwischen erworben
(Beurkundung am 7.2.2019).

Zum Hinweis darauf, dass ein mdglicherweise von anderer Seite geforderter
zusatzlicher Anwandweg ab Bau-km 1+000 6stlich entlang der B 20 strikt abgelehnt
wird, ist anzumerken, dass ein solcher Anwandweg nicht vorgesehen ist.

Einwender Nr. 305 (Grunderwerbsplan Blatt 1, Nr. 2 und Nr.12)
(Schreiben vom 14.1.2015, Nr. 00019/15 Hs)

Fur den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf wird aus den Grundstiicken Finr. 209 und
Finr. 401, Gemarkung Haunersdorf, insgesamt eine Flache von 214 m? auf Dauer
bendtigt. 2.159 m? werden voribergehend fir die Baudurchfihrung als
Arbeitsstreifen in Anspruch genommen. Die Grundinanspruchnahmen lassen sich
nicht vermeiden oder weiter verringern (C 3.3 und 3.4.2).

Die geforderte, mdglichst nahe bei der sudlichen Grundstiicksgrenze liegende
Zufahrt von FInr. 209 zum 6FW BWVNr. 31 wird der Vorhabentrager in Abstimmung
mit dem Einwender herstellen. Der Vorhabentrager hat auch zugesagt, entlang der
westlichen Grundstiicksgrenze von FInr. 209, anstatt der geplanten Sickermulde
eine Drainageleitung herzustellen. Die Detailausgestaltung wird rechtzeitig vor
Bausauftihrung mit dem Einwender abgestimmt (A 6.1.10).

Eine hohengleiche Fuhrung des 6FW BWVNr. 31 mit dem Grundstiick Flnr. 209 auf
ganzer Grundstlckslange ist nicht moglich, weil der 6FW an die GVS Stral3haus -
Biberg angebunden wird. Die GVS muss angehoben werden um kiinftig die B 20 mit
einem Briuckenbauwerk héhenfrei zu kreuzen. Es kann aber bei der Planlosung auf
mindestens halber Grundstiickslange direkt auf den 6FW aufgefahren werden.

Die bestehende Zufahrt bei Bau-km 0+090 (Grundstiicksgrenze Finr. 389/FInr. 401)
zur B 20 wird der Vorhabentrager bedarfsgerecht ertlichtigen (A 6.1.7). Dartber
hinaus hat er zugesagt, am sudwestlichen Ende des Grundstiicks FInr. 401 eine
zusatzliche Zufahrt zur B 20 Uber den bestehenden Parkplatz herzustellen und
hierzu die Mdoglichkeiten mit der StralRenverkehrsbehdrde beim Landratsamt
Dingolfing-Landau bereits vorbesprochen. Die genaue Lage und die Ausgestaltung
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der Zufahrt wird das Staatliche Bauamt Landshut vor Bauausfuhrung mit dem
Einwender abstimmen (A 6.1.10).

StraRenverkehrsrechtliche Anordnungen, wie die geforderte Geschwindigkeits-
beschrankung auf der B 20, erfolgen nicht im Rahmen der Planfeststellung.

Generell hat der Vorhabentrager in Abstimmung mit den betroffenen
Grundstuckseigentimern sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau beriihrten und
von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine
ordnungsgeméfRe Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch
wahrend der Bauzeit; notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten
einzurichten (A 3.6.3).

Der Forderung nach einem moglichst bodenschonenden Erdbaubetrieb wird
entsprochen. Die wahrend der Bauausfliihrung voribergehend in Anspruch
genommenen Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen mit den
Grundeigentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspriinglichen
Verhaltnissen weitgehend entspricht. Auf die Nebenbestimmungen A 3.6.8 bis 3.6.11
wird verwiesen.

Einwender Nr. 306 (Grunderwerbsplan Blatt 1, Nr. 30)
(Schreiben vom 14.1.2015, Nr. 00021/15 Hs)

Fur den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf wird aus dem 13.519 m? groRen
Grundstick FInr. 181, Gemarkung Haunersdorf, eine Flache von insgesamt 631 m?
auf Dauer benétigt. AuBerdem werden 1.420 m? vorubergehend fur die
Baudurchfihrung als Arbeitsstreifen in  Anspruch genommen. Die Grund-
inanspruchnahme lasst sich nicht vermeiden oder verringern (C 3.3 und 3.4.2).

Zur Forderung beim Erorterungstermin nach Tauschland (Grundstuck Finr. 83/17,
Gemarkung Haunersdorf) ist anzumerken, dass die Anordnung zur Bereitstellung
von Ersatzland in der Planfeststellung aus den unter 3.5.1.2.2 genannten Grinden
ausscheidet. Der Vorhabentrager hat zugesagt sich zu bemuihen, den betroffenen
Landwirten fur abzutretende landwirtschaftliche Nutzflachen geeignetes Ersatzland
zur Verfigung zu stellen (A 3.6.1). Art und Hohe der Entschadigung fir die
Grundinanspruchnahme sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der
Stral3enbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs-
bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Es ist nicht geplant, die B 20 bei Haunersdorf als Kraftfahrstral3e auszuweisen. Wie
oben bereits erwahnt, kann landwirtschaftlicher Verkehr im Planfeststellungs-
abschnitt Haunersdorf auch kinftig auf der B 20 abgewickelt werden.

Der Forderung nach einem moglichst bodenschonenden Erdbaubetrieb wird
entsprochen. Die wahrend der Bauausfiihrung vortubergehend in Anspruch
genommenen Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen mit den
Grundeigentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspringlichen
Verhaltnissen weitgehend entspricht. Auf die Nebenbestimmungen A 3.6.8 bis 3.6.11
wird verwiesen.
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3.5.2.2.7 Einwender Nr. 307 (Grunderwerbsplan Blatt 2, Nr. 43)
(Schreiben vom 14.1.2015, Nr. 00018/15 Hs)

Fir den Ausbau der B 20 bei Haunersdorf mit Errichtung des Absetzbeckens/
Leichtflussigkeitsabscheider BWVNr. 69 wird aus dem Grundstick FInr. 174,
Gemarkung Haunersdorf, eine Flache von insgesamt 1.952 m? auf Dauer bendtigt.
AuRerdem werden 2.116 m? vorubergehend fur die Baudurchfihrung als
Arbeitsstreifen in Anspruch genommen. Die Grundinanspruchnahme Ilasst sich nicht
vermeiden oder verringern (C 3.3 und 3.4.2).

Der Vorhabentrager hat die Bedarfsflachen vom Einwender inzwischen erworben
(Tauschvertrag vom 12.10.2018).

Das Absetzbecken BWVNr. 69 hat der Vorhabentrager in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut so platziert, dass das anfallende Oberflachen-
wasser uber einen bereits vorhandenen leistungsfahigen namenlosen Graben
schadlos zum Kugelgraben abgeleitet werden kann (siehe auch A 4, Einleitungs-
stelle E 2 bei Bau-km 1+460 links (B 20)). Die Planlésung ist auch hinsichtlich der
Inanspruchnahme privater Grundstiicksflachen die richtige Losung. Weil im Bereich
des neuen Anschlussastes B 20/St 2083 kein leistungsfahiger Vorfluter fur die
anfallenden erheblichen Wassermengen vorhanden ist, missten bei einer Verlegung
des Absetzbeckens (mit erheblichen Grundmehrbedarf und Mehrkosten fir Bau und
Unterhalt) zusatzlich Rulckhalteeinrichtungen hergestellt werden. Gegen eine
Verlegung des Absetzbeckens sprechen ferner wasserwirtschaftliche Belange. Die
Flachen im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf liegen innerhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Vils.

Eine landwirtschaftliche Nutzung der verbleibenden Grundstiicksflache innerhalb des
Anschlussastes ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde aufgrund der Grofe
und des Zuschnittes weiterhin méglich. Die geforderte Errichtung bzw. Verlegung
des Absetzbeckens BWVNr. 69 innerhalb des neuen Anschlussastes B 20/St 2083
auf dem Grundstick FInr. 123, Gemarkung Haunersdorf, ist deshalb nicht sinnvoll.

Die vorhandenen Zufahrten bzw. die hohengleiche Querungsmdglichkeit der B 20
bei Bau-km 1+480 (BWVNr. 73 und Nr. 74) konnen im Bereich der kinftig
dreistreifigen Bundesstralle aus Verkehrssicherheitsgriinden bzw. zur Erreichung
des Planungsziels nicht beibehalten werden. Die bei der ErschlieBung Uber das
nachgeordnete Wegenetz und die hohenfreien Querungsmaoglichkeiten bei Bau-km
0+330 (GVS StralBhaus - Biberg) und Bau-km 1+950 (St 2083, Anschlussstelle
Haunersdorf) fir verschiedene landwirtschaftliche Grundstiicke entstehenden
Umwege lassen sich aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht vermeiden. Ein
Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer bestimmten Stral3enverbindung besteht
nicht. Auf die Ausfihrungen unter C 3.5.1.2.3 darf verwiesen werden.

Vertretbare MalRnahmen zur Verringerung dieser Mehrwege sind nicht erkennbar.
Insbesondere kann die geforderte Beibehaltung der direkten Anbindung des 6FW
BWVNr. 78 an die St 2083 im Bereich der Briicke der Bundesstral3e 20 Uber die
St 2083 vom Vorhabentrager nicht verlangt werden (siehe die Ausfihrungen unter
Einwender Nr. 301). Auch eine Anbindung des OFW im unmittelbaren
Einmundungsbereich der neuen Anschlussrampe an die St 2083 ist nicht vertretbar.
Weil wegen der Linksabbiegespur auf der St 2083 eine unmittelbare Zufahrt zur
Staatsstraf3e 2083 nicht moglich ist, musste der 6FW an die Anschlussstellenrampe
angebunden werden. Eine solche Anbindung ist aus Verkehrssicherheitsgrinden
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auszuscheiden. Zum Hinweis auf eine bereits bestehende Anbindung im Bereich der
ostlichen Rampe ist anzumerken, dass Uber den dort angebundenen Weg nur sehr
wenige Grundstiicke erschlossen werden.

Die vom Vorhabentrager geplante Anbindung an die St 2083 lber den vorhanden
Weg FInr. 125, Gemarkung Haunersdorf, stellt eine verkehrssichere und
eingriffsschonende Losung dar. Die entstehenden Mehrwege bei der
Bewirtschaftung der Felder westlich der B 20 sind nach Ansicht der Planfest-
stellungsbehdrde zumutbar.

Die Anbindung des 6FW BWVNr. 78 an die St 2083 ist Uber den 6FW Flinr. 125,
Gemarkung Haunersdorf, vorgesehen. Das Staatliche Bauamt Landshut wird den
bestehenden 6FW FInr. 125, einschlieBlich der Anbindung an die Staatsstralle,
bedarfsgerecht ausbauen (A 3.8.4).

Der Forderung nach einem moglichst bodenschonenden Erdbaubetrieb wird
entsprochen. Die wahrend der Bauausfihrung vortubergehend in Anspruch
genommenen Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten im Benehmen mit den
Grundeigentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspringlichen
Verhaltnissen weitgehend entspricht. Auf die Nebenbestimmungen A 3.6.8 bis 3.6.11
wird verwiesen.

Einwender Nr. 401 (Grunderwerbsplan Blatt 2, Nr. 53)
vertreten durch die Rechtsanwaélte Kempfler & Kempfler, Eggenfelden

(Schreiben vom 16.12.2014, 8.4.2015, 16.8.2018 und 16.9.2019 Nr. 14/1587 Ba)

Fir den Ausbau der BundesstraBe 20 mit Erweiterung der Anschlussstelle
Haunersdorf (B 20/St 2083) wird aus dem Grundstick FInr. 123, Gemarkung
Haunersdorf, eine Flache von 2.960 m? dauerhaft und von 2.426 m? vortibergehend
fur die Bauausflihrung als Arbeitsstreifen beansprucht. Diese Grundinanspruch-
nahme bzw. die Eingriffe in das Grundstiick lassen sich nicht vermeiden oder
verringern (C 3.3 und 3.4.2).

Der Ausbau der BundesstraBe 20 bei Haunersdorf ist Teil des umfassenden
Konzepts zum abschnittsweisen dreistreifigen Ausbau (Betriebsform 2+1) der Stral3e
auf stark belasteten Teilabschnitten sidlich der A 92. Teile dieses Konzeptes sind
bereits verwirklicht. Sudlich des Planvorhabens sind weitere Uberholabschnitte
geplant. Ziel ist, auf der B 20 in regelmafiigen Abstanden fiur beide Fahrtrichtungen
gesicherte Uberholmdglichkeiten herzustellen. Soweit die Notwendigkeit des Anbaus
einer dritten Fahrspur an der B 20 im Bereich Haunersdorf in Frage gestellt wird, ist
darauf hinzuweisen, dass die Funktion einer Bundesstral3e und die Erfullung der
StraRenbaulast zu bertcksichtigen sind. Ein Verzicht auf den dreistreifigen Ausbau
(sog. Nullvariante) ist unter Berticksichtigung der Auswirkungen des Verkehrs nicht
vertretbar. Ohne Ausbau koénnten insbesondere die bestehenden Unfallrisiken nicht
mehr nennenswert verringert werden und das Planungsziel der sicheren
Bewadltigung der hohen Verkehrsbelastung auf der B 20 nicht erreicht werden. Seit
der Offnung der Grenzen nach Osten in die Tschechische Republik ist das
Verkehrsaufkommen auf der BundesstraRe (berdurchschnittlich angestiegen. Die
letzte bundesweit durchgefuhrte Verkehrszahlung im Jahr 2015 ergab fir den
Bereich zwischen Simbach bei Landau (St 2112) und Haunersdorf (St 2083) eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von 9.934 Kfz/Tag. Der Anteil der
Schwerverkehrsfahrzeuge lag bei ca. 2.040 Kfz/Tag. Fur das Jahr 2030 wird vom
Vorhabentrager fir die B 20 aufgrund ihrer tiberregionalen Bedeutung als Nord-Siid-
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Verbindung und der weiterhin zu erwartenden uberdurchschnittlichen Verkehrs-
zunahme fur diesen Streckenabschnitt eine Verkehrsbelastung von 10.720
Fahrzeugen/Tag (Schwerverkehrsanteil 2.795 Kfz/Tag = 26 %) prognostiziert.

Mit dem Kreuzungsumbau B 20/St 2083 bei Haunersdorf soll inshesondere die
Verkehrssicherheit im Kreuzungsbereich erhoht werden. Es ist geplant, die
Anschlussstelle Haunersdorf um einen zusétzlichen Anschlussast bzw. eine
Ausfadel- und eine Einfadelspur zu ergadnzen. Auch beim Kreuzungsumbau scheidet
die sogenannte Nullvariante, also ein Verzicht auf den Ausbau bzw. die Erweiterung,
wegen der Verkehrssicherheitsdefizite der bestehenden Kreuzung (Linkseinbieger
und Linksabbieger) der hochbelasteten BundesstralBe mit der Staatsstralle 2083
aus.

Zur Lage des neuen Anschlussastes wurde neben der Planlésung (im Sid-West-
Quadranten) auch eine Anbindung nérdlich der Staatsstrale im Nord-West-
Quadranten geprift. Gewichtige Grinde die gegen diese Variante sprechen sind,
dass dabei der Eingriff in das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Vils
weitaus grofRer wéare und der bestehende Geh- und Radweg an der Nordseite der
St 2083 den neuen Anschlussast hodhengleich kreuzen wirde. Auch eine
vorhandene Gasleitung ware betroffen und muisste mit erheblichem Aufwand
gesichert bzw. angepasst werden. Schlie3lich ware auch der Eingriff in das
Landschaftsbild durch die Nahe zur Vils unglnstiger.

Uber den hilfsweisen Antrag auf Ubernahme des gesamten Grundstiicks Finr. 123
kann in der Planfeststellung nicht entschieden werden (3.5.1.2.1). Das Grundstiick
wird durch das Planvorhaben erheblich beeintrachtigt (GroRe, Zuschnitt, Zufahrt
usw.), die verbleibende etwa 1,3 ha grofle Restflache ist nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde aber weiterhin landwirtschaftlich wirtschaftlich nutzbar.

Die ErschlieBung ist Uber die geplante unmittelbare Zufahrt zur St 2083 (BWVNTr.
87b) gesichert. Die Oberflachenentwésserung hat so zu erfolgen, dass die
anliegenden Grundstucke nicht erheblich beeintrachtigt werden (A 3.6.2). Vom
Wasserwirtschaftsamt Landshut wurden die Planunterlagen sowohl hinsichtlich der
Oberflachenwasserableitung als auch der maRRnahmenbedingten Eingriffe in das
Uberschwemmungsgebiet der Vils gepriift (siehe dazu die Ausfiihrungen unter
3.4.6.1). Bewirtschaftungsnachteile auf landwirtschaftlich genutzten Flachen sind
nicht zu erwarten.

Aber selbst wenn man die Frage, ob die Restflache weiterhin sinnvoll bewirtschaftet
werden kann, aufgrund der vorgetragenen Einwénde anders beurteilen wirde,
misste hier auf das Planvorhaben nicht verzichtet werden, weil das offentliche
Interesse am Ausbau der B 20 so groR ist, dass es die betrieblichen und
Eigentimerbelange Uberwiegt. Bei einer laut dem Einwender bewirtschafteten
Eigentumsflache von 40 ha wiirde bei einer Gesamtiibernahme der Grundverlust fr
den Betrieb bei 4 % liegen. Bei einem Abtretungsverlust von weniger als 5 % der
Eigentumsflachen oder langfristig gesicherten Pachtflachen eines gesunden
landwirtschaftlichen Betriebs kann die Planfeststellungsbehdrde regelméaRig davon
ausgehen, dass eine vorhabenbedingte Existenzgefdhrdung oder -vernichtung nicht
eintritt (vgl. BVerwG Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 13/08; BayVGH Urteil vom
24.05.2005 - 8 N 04.3219).

Die Anordnung zur Bereitstellung von Ersatzland scheidet in der Planfeststellung aus
den oben genannten Griinden aus. Unabhangig von dieser rechtlichen Situation hat



3.5.2.4

3.5.2.5

-03-

das Staatliche Bauamt Landshut, wie gefordert, eine Ubernahme des
Gesamtgrundstiickes und auch konkret Tauschland angeboten.

Art und Hohe der Entschadigung fir die Grundinanspruchnahme sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die der Stral3enbaulasttrager direkt mit den
Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungs-
festsetzungsverfahren zu regein.

Gemeinschaftsjagdrevier Haunersdorf (Einwender Nr. 7000)
(Niederschrift des Markt Simbach vom 17.12.2014)

Fur die Planfeststellung ist wichtig, ob die negativen Auswirkungen auf das
Jagdausubungsrecht durch andere Trassierung, Gestaltung usw. mit
verhaltnismaiigem Aufwand vermieden oder vermindert werden kénnten. Insoweit
ist insbesondere festzuhalten, dass wegen der hier zu erwartenden Auswirkungen
auf das Jagdausiubungsrecht nicht auf die Ausfihrung des Vorhabens verzichtet
werden muss und eine schonendere Trassierung oder Gestaltung des Vorhabens
nicht vertretbar erscheint (C 3.4.2). Der StralRenausbau erfolgt auf der Bestandtrasse
durch den Anbau einer dritten Fahrspur. Jagdgebiete werden nicht neu
durchschnitten.

Die Errichtung von Wildschutzzaunen (in Verbindung mit Wilddurchldssen) kann
dem Stral3enbaulasttrager nicht gemaR Art. 74 Abs. 2 BayVwViG auferlegt werden.
In der Regel werden Wildschutzzaune nach den Wildschutzzaunrichtlinien nur an
Autobahnen und zweibahnigen Straf3en fur notwendig gehalten.

Nach der Unfallkarte ist die B 20 im Planfeststellungsabschnitt hinsichtlich
Wildunfallen unaufféllig. Da die StrafRe bestandsnah ausgebaut wird, ist nicht mit
wesentlichen Verschlechterungen zu rechnen. Uber die Notwendigkeit bzw.
ZweckmaRigkeit missen die Beteiligten aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens
eine Prifung vornehmen.

Auch die Frage der Wertminderung der Jagdgebiete im Zuge des Baus von Stral3en
ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urteil vom 15.02.1996,
BayVBI 1996, 761) aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens im entschadigungs-
rechtlichen Verfahren zu klaren. Fir die Betroffenen entstehen dadurch keine
Nachteile, denn auch im Entschadigungsverfahren bestehen Rechtsschutz-
madglichkeiten.

Einwender Nr. 7001 (Grunderwerbsplan Blatt 2, Nr. 35, 39 und Nr. 40)
(Schreiben vom 9.1.2015 und 18.9.2018)

Fir das StraRenausbauvorhaben wird aus den Grundsticken Finr. 178, 178/4 und
178/5, Gemarkung Haunersdorf, insgesamt eine Flache von 631 m? dauerhaft und
von 2.899 m? voribergehend wahrend der Bauausfiihrung beansprucht. Diese
Grundinanspruchnahme lasst sich nicht vermeiden oder verringern (C 3.3 und 3.4.2).

Der Ausbau der BundesstraBe 20 bei Haunersdorf ist Teil des umfassenden
Konzepts zum abschnittsweisen dreistreifigen Ausbau (Betriebsform 2+1) der Stral3e
auf stark belasteten Teilabschnitten sidlich der A 92. Teile dieses Konzeptes sind
bereits verwirklicht. Sudlich des Planvorhabens sind weitere Uberholabschnitte
geplant. Ziel ist, auf der B 20 in regelmafigen Abstanden fur beide Fahrtrichtungen
gesicherte Uberholmdglichkeiten herzustellen. Soweit die Notwendigkeit des Anbaus
einer dritten Fahrspur an der B 20 im Bereich Haunersdorf in Frage gestellt wird, ist
darauf hinzuweisen, dass die Funktion einer Bundesstral3e und die Erfullung der
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Stral3enbaulast zu berticksichtigen sind. Ein Verzicht auf den dreistreifigen Ausbau
(sog. Nullvariante) ist unter Bertcksichtigung der Auswirkungen des Verkehrs nicht
vertretbar. Ohne Ausbau kdnnten insbesondere die bestehenden Unfallrisiken nicht
mehr nennenswert verringert werden und das Planungsziel der sicheren
Bewadltigung der hohen Verkehrsbelastung auf der B 20 nicht erreicht werden. Seit
der Offnung der Grenzen nach Osten in die Tschechische Republik ist das
Verkehrsaufkommen auf der BundesstraRe Uberdurchschnittlich angestiegen. Die
letzte bundesweit durchgefuhrte Verkehrsz&hlung im Jahr 2015 ergab fiur den
Bereich zwischen Simbach bei Landau (St 2112) und Haunersdorf (St 2083) eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von 9.934 Kfz/Tag. Der Anteil der
Schwerverkehrsfahrzeuge lag bei ca. 2.040 Kfz/Tag. Fur das Jahr 2030 wird vom
Vorhabentrager fur die B 20 aufgrund ihrer tGberregionalen Bedeutung als Nord-Sid-
Verbindung und der weiterhin zu erwartenden (berdurchschnittlichen Verkehrs-
zunahme fir diesen Streckenabschnitt eine Verkehrsbelastung von 10.720
Fahrzeugen/Tag (Schwerverkehrsanteil 2.795 Kfz/Tag = 26 %) prognostiziert.

Die BundesstraBe 20 hat im Bereich Haunersdorf zwar eine gestreckte
Linienfihrung, die Stral’e weist aber ab Haunersdorf (Bau-km 1+500) in Richtung
Eggenfelden bis zum Baubeginn im Bereich Kugl eine relativ lange Steigungsstrecke
mit fast 5 % Steigung auf. Wegen des starken Schwerlastverkehrs bilden sich
regelmafig Lkw-Kolonnen. Die hohe Verkehrsbelastung und insbesondere der hohe
Schwerverkehrsanteil haben zur Folge, dass derzeit trotz gestreckter Linienfiihrung
auf der B 20 kaum Uberholmdglichkeiten bestehen und nur eine verminderte
Reisegeschwindigkeit moglich ist. Der dadurch entstehende ,Uberholdruck® fuihrt zu
einem deutlich héheren Unfallrisiko.

Weil nach Fertigstellung der Ausbaustrecke zwischen Simbach und Mettenhausen
auch in Fahrtrichtung Landau sichere Uberholméglichkeiten zur Verfligung stehen
(der Ausbauabschnitt bei Mettenhausen ist bereits seit Oktober 2017 unter Verkehr)
sind nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde die befiirchteten verstarkten
riskanten Uberholmanéver in dem unmittelbar nordlich angrenzenden zweistreifigen
Bereich zwischen Haunersdorf und Mettenhausen nicht zu erwarten.

Mit dem Anbau der Fahrspur wird auch der StraRenoberbau der bestehenden
Fahrbahn verstarkt und im gesamten Planfeststellungsbereich ein larmmindernder
Belag nach RLS-90 eingebaut. Durch den geplanten Kreuzungsumbau B 20/St 2083
bei Haunersdorf (zusétzlicher Anschlussast mit Ausfadel- und Einfadelspur an der
B 20) soll insbesondere die Verkehrssicherheit im Kreuzungsbereich erhoht werden.
Die Planldsung ist aus den oben genannten Grinden so wie beantragt, auch unter
Berticksichtigung der entstehenden Kosten, verninftig.

Anbindung Stral3haus/Kugl/Biberg an die B 20

Die Planlésung (Variante 1, Erlauterungsbericht Seite 15) sieht vor, dass die
vorhandene hohengleiche Anbindung der GVS Kugl an die B 20 am Plan-
feststellungsbeginn unverandert erhalten bleibt. Das ist moglich, weil die Einziehung
des dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungsbeginn bereits 250 m vor der
Einmindung der GVS endet.

Die bestehenden Anbindungen bei StraBhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20
bei Bau-km 0+500 liegen im Verbreiterungsbereich der B 20 auf drei Fahrspuren
(2+1 - Betriebsform). Sie konnen aus Grunden der Verkehrssicherheit und bei
Beachtung des Planungsziels nicht aufrechterhalten werden. Der Vorhabentrager
hat eine Ersatzanbindung der GVS Biberg mit neuem Briickenbauwerk tber die B 20
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und Ausbau des bestehenden 6FW westlich entlang der B 20 mit Anbindung an die
GVS Kugl vorgesehen. Fir die malhahmenbedingt zu erwartende geringe
Mehrbelastung ist die vorhandene Einmindung der GVS in die B 20 ausreichend
dimensioniert. Das Staatliche Bauamt Landshut geht davon aus, dass die
planfestgestellte Lésung aus der Sicht der Verkehrssicherheit unproblematisch sein
wird, weil die Einmindung nach den Unfallauswertungen bislang unauffallig ist und
das Vorhaben an dieser Ortssituation nichts verandert.

Dennoch hat der Vorhabentrager aufgrund der von mehreren Seiten vorgetragenen
Bedenken gegen die Planldsung weitere Varianten gepruft. Untersucht wurde eine
héhenfreie Anbindung (Unterfilhrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der
Anbindungen bei Stralhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie
eine Beschréankung der Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20
(nur ,rechts raus/rechts rein“) mit Schlielen der Anbindung Stral3haus und bei der
Anbindung Biberg ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein* (Variante 3).

Weil beide Varianten 2 und 3 im Vergleich zur Planldsung mit erheblich groRReren
Eingriffen in private Grundsticksflachen verbunden waren und auch hohe
Mehrkosten verursachen wirden, konnen sie vom Vorhabentrdger nicht verlangt
werden.

Um die bestehenden Bushaltestellen 6stlich und westlich an der B 20 zu erreichen,
muss derzeit von den Fuf3gangern im Bereich Kugl sowie Stral3haus/Biberg auch die
stark befahrene Bundesstrale hdhengleich gequert werden. Zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit hat der Vorhabentrdger vorgesehen, die Haltestellensituation
unter Einbeziehung des Uberfilhrungsbauwerkes bei Bau-km 0+330 anzupassen. Im
Bereich Kugl wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach belassen, die
Bushaltestelle in Fahrtrichtung Landau wird entfernt. Im Bereich Stral3haus/Biberg
wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach entfernt, die Bushaltestelle in
Fahrtrichntung Landau wird belassen. Die FuRganger konnen kinftig die B 20
verkehrssicher tber das Briickenbauwerk bei Bau-km 0+330 héhenfrei queren. Die
entstehenden Mehrwege lassen sich nicht vermeiden. In Anbetracht des erheblichen
Sicherheitsgewinnes ist die Planldsung nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
im Vergleich zur Bestandssituation eine Verbesserung. Dabei sind die Bedenken
gegen ein Belassen der bisherigen Haltestelle im Bereich des kiinftig dreistreifigen
Abschnitts nachvollziehbar, so dass die Auflésung der bisherigen Haltestelle
planerisch gerechtfertigt ist.

Der Ausbau der Verbindung zwischen Stral3haus und der bestehenden GVS nach
Kugl ist notwendig. Er erfolgt bestandsorientiert unter weitgehender Einbeziehung
des vorhandenen 6FW.

Auch der geplante 6FW dstlich der B 20 (Bau-km 0+435 bis 1+100 rechts (BWVNTr.
31) ist zur ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen in diesem Bereich
erforderlich. Die vorhandene unmittelbare Zufahrt zur Bundesstral3e 20 bei Bau-km
0+670 (BWVNTr. 55) muss aus Griinden der Verkehrssicherheit geschlossen werden.

Die wegen des Ausbaus des 6FW geltend gemachte erhebliche Zunahme des
Verkehrsaufkommens auf der alten B 20 in Haunersdorf durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge sowie Abkirzungsverkehr durch von Siden kommende Ortskundige, ist
nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde (auch wegen der geplanten
Ausgestaltung des 6FW, Fahrbahnbreite 3 m, wassergebundene Deckschickt) nicht
zu beflrchten. Weil nicht geplant ist, die B 20 bei Haunersdorf als KraftfahrstraRe
auszuweisen, kann im Planfeststellungsabschnitt Haunersdorf landwirtschaftlicher
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Verkehr auch kinftig auf der B 20 abgewickelt werden. Westlich entlang der B 20
besteht kiinftig fir den landwirtschaftlichen Verkehr von der Biberger Bricke aus in
Richtung Norden bis zur St 2083 eine durchgehende Verbindung tber den 6FW
BWVNr. 43.

Der Vorhabentrager hat auch nicht geplant, baubedingten Umleitungsverkehr abseits
der B 20 bzw. durch den Ort Haunersdorf abzuwickeln. Es ist vorgesehen, den
BundesstraRenverkehr wahrend der Bauzeit immer mindestens im Einrichtungs-
betrieb aufrecht zu erhalten. Die andere Fahrtrichtung soll in dieser Zeit auf dem
vorab hergestellten und fir die Bauzeit mit Asphalt befestigten 6FW westlich der
B 20 geflhrt werden.

Die Bemessung der Wirtschaftswege entspricht mit 3 m Breite den Richtlinien fur
den landlichen Wegebau. Die von verschiedenen Seiten geforderte Verbreiterung
der Anwandwege wird vom Vorhabentrager abgelehnt, weil dabei erhebliche
zusatzliche Eingriffe in landwirtschaftliche Grundstiicke notwendig waren. Nach
Ansicht der Planfeststellungsbehorde ist mit den in den festgestellten Planen
enthaltenen Malinahmen eine im Vergleich zum derzeitigen Stand adaquate
ErschlieBung der betroffenen Grundstucksflachen gewéhrleistet und es werden
keine unzumutbaren Nachteile bzw. Erschwernisse entstehen.

Die vorhandenen Zufahrten bzw. die hoéhengleiche Querungsmadglichkeit der B 20
bei Bau-km 1+480 (BWVNr. 73 und Nr. 74) konnen im Bereich der kunftig
dreistreifigen Bundesstral3e aus Verkehrssicherheitsgrinden bzw. zur Erreichung
des Planungsziels nicht beibehalten werden. Die bei der ErschlieBung Uber das
nachgeordnete Wegenetz und die héhenfreien Querungsmaoglichkeiten bei Bau-km
0+330 (GVS StralBhaus - Biberg) und Bau-km 1+950 (St 2083, Anschlussstelle
Haunersdorf) fir verschiedene landwirtschaftliche Grundstlicke entstehenden
Mehrwege lassen sich deshalb nicht vermeiden. Ein Rechtsanspruch auf
Beibehaltung einer bestimmten StralRenverbindung besteht nicht.

Auf die Ausfuhrungen unter C 3.5.1.2.3 darf i. U. verwiesen werden.

Einwender Nr. 7002 (Grunderwerbsplan Blatt 1, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 7, 21, 22, 23 und
Nr. 24)

(Schreiben vom 14.1.2015)

Der Ausbau der Bundesstrafl3e 20 bei Haunersdorf ist in Form der planfestgestellten
Losung vernunftigerweise geboten und entspricht dem Abwéagungsgebot (C 3.4.2).
Die Planlésung sieht vor, dass die vorhandene hdhengleiche Anbindung der GVS
Kugl an die B 20 am Planfeststellungsbeginn unveréndert erhalten bleibt. Das ist
moglich, weil die Einziehung des dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungs-
beginn bereits 250 m vor der Einmindung der GVS in die B 20 endet. Weil die
beiden Anbindungen bei StraBhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 bei Bau-km
0+500 im Verbreiterungsbereich der B 20 auf drei Fahrspuren (2+1 - Betriebsform)
liegen, kdnnen sie aus Grinden der Verkehrssicherheit und bei Beachtung des
Planungsziels nicht aufrechterhalten werden. Der Vorhabentrager hat eine
Ersatzanbindung der GVS Biberg mit neuem Briickenbauwerk tber die B 20 und
Ausbau des bestehenden 6FW westlich entlang der B 20 und Anbindung an die GVS
Kugl vorgesehen. Fur die durch das Planvorhaben zu erwartende geringe
Mehrbelastung ist die vorhandene Einmindung der GVS Kugl in die B 20
ausreichend dimensioniert. Die Einmindung ist nach den Unfallauswertungen
unauffallig. Das Staatliche Bauamt Landshut geht davon aus, dass die
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planfestgestellte Losung aus der Sicht der Verkehrssicherheit unproblematisch sein
wird.

Dennoch hat der Vorhabentrager aufgrund der vorgetragenen Bedenken gegen die
Planldésung weitere Varianten geprift. Untersucht wurde eine hdéhenfreie Anbindung
(Unterfihrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der Anbindungen bei Stral3haus
(6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie eine Beschréankung der
Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20 (nur ,rechts raus/rechts
rein®) mit Schlielen der Anbindung Strahaus und bei der Anbindung Biberg
ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein“ (Variante 3). Weil beide Varianten 2 und 3 im
Vergleich zur Planlésung mit erheblich gréReren Eingriffen in private
Grundstucksflachen verbunden wéaren und auch hohe Mehrkosten verursachen
wirden, kbnnen sie vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Auch die geforderte Einfadelspur von der GVS in die B 20 bei Kugl in Richtung
Simbach kann aus den genannten Griinden im Rahmen der Planfeststellung fir den
dreistreifigen Ausbau der B 20 bei Haunersdorf vom Vorhabentrager nicht verlangt
werden. Sollte sich die StralReneinmiindung in Zukunft ,unfallauffallig“ zeigen, wére
eine Ertichtigung der Einmindung spéter erneut zu prifen.

Fiur das Stral3enausbauvorhaben wird aus den Grundsticken Flnr. 394 und 396/6,
Gemarkung Niederhausen, sowie den Grundsticken Flnr. 83/15, 183, 186/2, 187/1
und 201/1, Gemarkung Haunersdorf, insgesamt eine Flache von 3.331 m? dauerhaft
und von 5.729 m? vorlibergehend wahrend der Bauausfiihrung beansprucht. Diese
Grundinanspruchnahme lasst sich nicht vermeiden oder weiter verringern. Die
Inanspruchnahme von Flnr. 394 ist notwendig, weil der bestehende 6FW zwischen
Stral3haus und Kugl zur GVS ausgebaut werden muss (siehe oben). Um die Eingriffe
in das Grundstick zu minimieren, wurde der Ausbau mit 4,5 m Fahrbahnbreite
bestandsorientiert moglichst nahe entlang der Bundestralle geplant. Die
Einmindung der kinftigen GVS in die GVS Kugl kann aber aus Griinden der
Verkehrssicherheit im Anbindungsbereich an die B 20 nicht unmittelbar an der B 20
platziert werden und muss abgeriickt werden. Das Entstehen einer in der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung schwierigen, eventuell auch unwirtschaftlichen
Restflache lasst sich also nicht vermeiden.

Inzwischen ist die Bedarfsflache fur das Planvorhaben einschlief3lich der Restflache
von Finr. 394 vom Vorhabentrdger erworben. Um Nachteile bei der kinftigen
Bewirtschaftung von Finr. 394 zu vermeiden, wird der Vorhabentrager eine maglichst
gerade Grenzziehung entlang der GVS Kugl - Stralhaus anstreben. Diese Zusage
ist unter A 6.1.5 festgehalten.

Die Bemessung der Wirtschaftswege entspricht mit 3 m Breite den Richtlinien fur
den landlichen Wegebau. Zur Forderung, sémtliche Wirtschaftswege entlang der
B 20 mind. 4 m breit auszubilden, ist anzumerken, dass laut den festgestellten
Planunterlagen Kronenbreiten von 4 m vorgesehen sind und der Vorhabentréager die
Bankette standfest, d. h. befahrbar ausfiihren wird (Zusage A 3.8.1).

Die geforderte Verbreiterung der Wege hatte erhebliche zusatzliche Eingriffe in
landwirtschaftliche Grundstiicke zur Folge und wird von Grundstiicksbetroffen
deshalb auch abgelehnt.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde ist mit den in den festgestellten Planen
enthaltenen Malnahmen eine im Vergleich zum derzeitigen Stand adaquate
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ErschlieBung der betroffenen Grundsticksflachen gewahrleistet und es werden
keine unzumutbaren Nachteile bzw. Erschwernisse entstehen.

Enteignungsrechtliche  Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige, durch die Enteighung
eintretende Vermogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Ho6he der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralRenbau-
lasttrager direkt mit den Betroffenen zu fiihren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.

Einwender Nr. 7003 (Grunderwerbsplan Blatt 1 mit Deckblatt vom 20.9.2019, Nr. 9
und Nr. 10)

(Schreiben vom 12.1.2015)

Fur das StralRenausbauvorhaben wird aus den Grundstiicken FInr. 208 (Wegflache)
und 209/2, Gemarkung Haunersdorf, insgesamt eine Flache von 1.761 m? dauerhaft
und von 1.322 m? voribergehend wéahrend der Bauausfiihrung beansprucht. Diese
Grundinanspruchnahme lasst sich nicht vermeiden oder verringern (C 3.3 und 3.4.2).

Grundsatzliche Einwande gegen das Planvorhaben und die Grundinanspruch-
nahme wurden nicht vorgetragen.

Die Planlosung sieht vor, dass die vorhandene hohengleiche Anbindung der GVS
Kugl an die B 20 am Planfeststellungsbeginn unveréndert erhalten bleibt. Das ist
mdglich, weil die Einziehung des dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungs-
beginn bereits 250 m vor der Einmindung der GVS in die B 20 endet. Weil die
beiden Anbindungen bei Stralhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 bei Bau-km
0+500 im Verbreiterungsbereich der B 20 auf drei Fahrspuren (2+1 - Betriebsform)
liegen, kdnnen sie aus Grinden der Verkehrssicherheit und bei Beachtung des
Planungsziels nicht aufrechterhalten werden. Der Vorhabentrager hat eine
Ersatzanbindung der GVS Biberg mit neuem Brickenbauwerk tber die B 20 und
Ausbau des bestehenden 6FW westlich entlang der B 20 und Anbindung an die GVS
Kugl vorgesehen. Fur die durch das Planvorhaben zu erwartende geringe
Mehrbelastung ist die vorhandene Einmindung der GVS Kugl in die B 20
ausreichend dimensioniert. Das Staatliche Bauamt Landshut geht davon aus, dass
die planfestgestellte Losung aus der Sicht der Verkehrssicherheit unproblematisch
sein wird, weil die Einmindung nach den Unfallauswertungen bislang unauffallig ist
und das Vorhaben an der Situation nichts verandert.

Dennoch hat der Vorhabentrager aufgrund der vorgetragenen Bedenken gegen die
Planldésung weitere Varianten geprift. Untersucht wurde eine héhenfreie Anbindung
(Unterfihrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der Anbindungen bei Stral3haus
(6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie eine Beschrankung der
Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20 (nur ,rechts raus/rechts
rein“) mit SchlieBen der Anbindung Stral3haus und bei der Anbindung Biberg
ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein“ (Variante 3). Weil beide Varianten 2 und 3 im
Vergleich zur Planlésung mit erheblich gréReren Eingriffen in private
Grundstucksflachen verbunden wéaren und auch hohe Mehrkosten verursachen
wirden, kénnen sie vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Das anzupassende landwirtschaftliche Wegenetz wird hinsichtlich Breite und
Fahrbahnaufbau und Kurvenradien durch den Vorhabentrdger in Anlehnung an die
entsprechenden Richtlinien (Arbeitsblatt DWA-A 904, Richtlinien fur den landlichen
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Wegebau und ARS 28/2003) so ausgestaltet, dass es mit den heute zulassigen
landwirtschaftlichen Maschinen problemlos genutzt werden kann. Nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde ist mit den in den festgestellten Plédnen enthaltenen
MalRnahmen eine im Vergleich zum derzeitigen Stand adaquate ErschlieRung der
betroffenen Grundstiicksflachen gewahrleistet und es werden keine unzumutbaren
Nachteile bzw. Erschwernisse entstehen. Auch die GVS Kugl - StralRhaus bzw.
Strallhaus - Biberg (BWVNr. 3 und 19) sind mit Fahrbahnbreiten von 4,5 m
(Kronenbreite 5,5 m) ausreichend dimensioniert.

Die geforderte Verbreiterung der GVS hatte erhebliche zusatzliche Eingriffe in
landwirtschaftliche Grundstiicke zur Folge und wird von Grundstiicksbetroffen auch
abgelehnt. Die Detailausgestaltung der Uberfilhrung der GVS StralRhaus - Biberg
einschlieBlich Brickenbauwerk tber die BundesstralRe 20 ist vom Vorhabentrager im
Rahmen der Ausfihrungsplanung, insbesondere im Hinblick auf verkehrliche
Belange zu optimieren, soweit nicht neue Grundinanspruchnahmen notwendig
werden (A 6.1.2).

Weil Grundstiucksflachen der GVS Stral3haus - Biberg teilweise noch im Eigentum
oder Miteigentum des Einwenders stehen, hat das Staatliche Bauamt Landshut die
im Anpassungsbereich der GVS Biberg - Strallhaus notwendigen Grundstucks-
flachen als Erwerbsflachen in das Grunderwerbsverzeichnis aufgenommen. Nach
Mitteilung des Vorhabentragers ist der Einwender damit einverstanden, die Flachen
abzutreten. Die festgestellten Planunterlagen (Grunderwerbsverzeichnis und
Grunderwerbsplan) wurden mit Roteintrag bzw. Deckblatt vom 20.9.2019 angepasst.

Einwender Nr. 7004
(Schreiben vom 12.1.2015)

Der Ausbau der Bundesstral3e 20 bei Haunersdorf ist in Form der planfestgestellten
Losung vernunftigerweise geboten und entspricht dem Abwégungsgebot (C 3.4.2).
Weil die beiden Anbindungen bei StraBhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20
bei Bau-km 0+500 im Verbreiterungsbereich der B 20 auf drei Fahrspuren (2+1 -
Betriebsform) liegen, kdnnen sie aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht
aufrechterhalten werden. Der Vorhabentrdger hat eine Ersatzanbindung der GVS
Biberg mit neuem Briickenbauwerk tber die B 20 und Ausbau des bestehenden
OFW westlich entlang der B 20 und Anbindung an die GVS Kugl vorgesehen. Fir die
durch das Planvorhaben zu erwartende geringe Mehrbelastung ist die vorhandene
Einmindung der GVS Kugl in die B 20 ausreichend dimensioniert. Die Einmindung
ist nach den Unfallauswertungen unauffallig. Das Staatliche Bauamt Landshut geht
davon aus, dass die planfestgestellte Losung aus der Sicht der Verkehrssicherheit
unproblematisch sein wird.

Dennoch hat der Vorhabentrdger aufgrund der vorgetragenen Bedenken gegen die
Planldésung weitere Varianten geprift. Untersucht wurde eine hdéhenfreie Anbindung
(UnterfUhrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der Anbindungen bei Stral3haus
(6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie eine Beschrankung der
Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20 (nur ,rechts raus/rechts
rein“) mit SchlieBen der Anbindung Stral3haus und bei der Anbindung Biberg
ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein“ (Variante 3). Weil beide Varianten 2 und 3 im
Vergleich zur Planlésung mit erheblich gréReren Eingriffen in private
Grundstucksflachen verbunden waren und auch hohe Mehrkosten verursachen
wlrden, kénnen sie vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.
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Um die bestehenden Bushaltestellen 6stlich und westlich an der B 20 zu erreichen,
muss derzeit von den FulRgadngern im Bereich Kugl sowie StraRhaus/Biberg auch die
stark befahrene Bundesstrale hdhengleich gequert werden. Zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit hat der Vorhabentrdger vorgesehen, die Haltestellensituation
unter Einbeziehung des Uberfiihrungsbauwerkes bei Bau-km 0+330 anzupassen. Im
Bereich Kugl wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach belassen, die
Bushaltestelle in Fahrtrichtung Landau wird entfernt. Im Bereich StraRhaus/Biberg
wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach entfernt, die Bushaltestelle in
Fahrtrichtung Landau wird belassen. Die FulRRganger konnen kinftig die B 20
verkehrssicher Uber das Brickenbauwerk bei Bau-km 0+330 hohenfrei queren. Die
entstehenden Mehrwege lassen sich nicht vermeiden. In Anbetracht des erheblichen
Sicherheitsgewinnes ist die Planldsung nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
im Vergleich zur Bestandssituation eine Verbesserung. Dabei sind die Bedenken
gegen ein Belassen an bisheriger Stelle nachvollziehbar (dreistreifig), so dass die
Auflésung der bisherigen Haltestelle planerisch gerechtfertigt ist.

Das anzupassende landwirtschaftliche Wegenetz wird hinsichtlich Breite und
Fahrbahnaufbau und Kurvenradien durch den Vorhabentrdger in Anlehnung an die
entsprechenden Richtlinien (Arbeitsblatt DWA-A 904, Richtlinien fur den landlichen
Wegebau und ARS 28/2003) so ausgestaltet, dass es mit den heute zulassigen
landwirtschaftlichen Maschinen problemlos genutzt werden kann. Nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde ist mit den in den festgestellten Pléanen enthaltenen
MalRnahmen eine im Vergleich zum derzeitigen Stand adéaquate ErschlieBung der
betroffenen Grundstiicksflachen gewahrleistet und es werden keine unzumutbaren
Nachteile bzw. Erschwernisse entstehen. Auch die GVS Kugl - Stralhaus bzw.
Strallhaus - Biberg (BWVNr. 3 und 19) sind mit Fahrbahnbreiten von 4,5 m
(Kronenbreite 5,5 m) ausreichend dimensioniert.

Die geforderte Verbreiterung der GVS hatte erhebliche zusatzliche Eingriffe in
landwirtschaftliche Grundstiicke zur Folge und wird von Grundstiicksbetroffen auch
abgelehnt. Die Detailausgestaltung der Uberfiihrung der GVS StraRhaus - Biberg
einschlie8lich  Bruckenbauwerk Uber die Bundesstrale 20 ist aber vom
Vorhabentrager im Rahmen der Ausfihrungsplanung, insbesondere im Hinblick auf
verkehrliche Belange (Gradientenfihrung, Fahrbahnbreite, Ausrundungsradien
sowie Ausweichmdglichkeiten bzw. ausreichende Sichtverhéltnisse) zu optimieren,
soweit nicht neue Grundinanspruchnahmen notwendig werden (A 6.1.2).

Einwender Nr. 7005
(Schreiben vom 19.1.2015)

Der Ausbau der Bundesstrafie 20 bei Haunersdorf ist in Form der planfestgestellten
Lésung vernunftigerweise geboten und entspricht dem Abwégungsgebot (C 3.4.2).
Die Planlésung sieht vor, dass die vorhandene hdhengleiche Anbindung der GVS
Kugl an die B 20 am Planfeststellungsbeginn unveréndert erhalten bleibt. Das ist
moglich, weil die Einziehung des dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungs-
beginn bereits 250 m vor der Einmindung der GVS in die B 20 endet.

Weil die Anbindungen bei StraBhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 bei Bau-
km 0+500 im Verbreiterungsbereich der B 20 auf drei Fahrspuren (2+1 -
Betriebsform) liegen, kdénnen sie aus Grinden der Verkehrssicherheit und bei
Beachtung des Planungsziels nicht aufrechterhalten werden. Der Vorhabentrager
hat eine Ersatzanbindung der GVS Biberg mit neuem Briickenbauwerk Uber die B 20
und Ausbau des bestehenden 6FW westlich entlang der B 20 und Anbindung an die
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GVS Kugl vorgesehen. Fur die durch das Planvorhaben zu erwartende geringe
Mehrbelastung ist die vorhandene Einmindung der GVS Kugl in die B 20
ausreichend dimensioniert. Das Staatliche Bauamt Landshut geht davon aus, dass
die planfestgestellte Losung aus der Sicht der Verkehrssicherheit unproblematisch
sein wird, weil die Einmindung nach den Unfallauswertungen bislang unauffallig ist
und das Vorhaben an dieser Ortssituation nichts verdndert. Die beim
Erorterungstermin hilfsweise geforderte frilhere Einziehung der Uberholspur kann
vom Vorhabentrager nicht verlangt werden, weil einerseits fir Uberholvorgéange
genugend lange Fahrstreifen zur Verfugung stehen sollen und andererseits der
Abstand zwischen Einmindung und Dreistreifigkeit mit 250 m sicherheitstechnisch
ausreichend gewahlt ist.

Dennoch hat der Vorhabentrager aufgrund der vorgetragenen Bedenken gegen die
Planlosung weitere Varianten geprift. Untersucht wurde eine hdéhenfreie Anbindung
(Unterfihrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der Anbindungen bei Stral3haus
(6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie eine Beschrankung der
Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20 (nur ,rechts raus/rechts
rein“) mit SchlieBen der Anbindung Stralhaus und bei der Anbindung Biberg
ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein* (Variante 3). Weil beide Varianten 2 und 3 im
Vergleich zur Planlésung mit erheblich gréeren Eingriffen in private
Grundstucksflachen verbunden waren und auch hohe Mehrkosten verursachen
wilrden, kénnen sie vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Einwender Nr. 7006
(Schreiben vom 14.1.2015)

Der Ausbau der Bundesstrafl3e 20 bei Haunersdorf ist in Form der planfestgestellten
Losung vernunftigerweise geboten und entspricht dem Abwégungsgebot (C 3.4.2).
Die Planlésung sieht vor, dass die vorhandene hdhengleiche Anbindung der GVS
Kugl an die B 20 am Planfeststellungsbeginn unveréndert erhalten bleibt. Das ist
moglich, weil die Einziehung des dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungs-
beginn bereits 250 m vor der Einmindung der GVS in die B 20 endet.

Weil die Anbindungen bei StraBhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 bei Bau-
km 0+500 im Verbreiterungsbereich der B 20 auf drei Fahrspuren (2+1 -
Betriebsform) liegen, kdnnen sie aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht
aufrechterhalten werden. Der Vorhabentrdger hat eine Ersatzanbindung der GVS
Biberg mit neuem Briickenbauwerk tber die B 20 und Ausbau des bestehenden
OFW westlich entlang der B 20 und Anbindung an die GVS Kugl vorgesehen. Fir die
durch das Planvorhaben zu erwartende geringe Mehrbelastung ist die vorhandene
Einmindung der GVS Kugl in die B 20 ausreichend dimensioniert. Das Staatliche
Bauamt Landshut geht davon aus, dass die planfestgestellte Losung aus der Sicht
der Verkehrssicherheit unproblematisch sein wird, weil die Einmindung nach den
Unfallauswertungen bislang unaufféllig ist und das Vorhaben an dieser Ortssituation
nichts verandert.

Dennoch hat der Vorhabentrager aufgrund der vorgetragenen Bedenken gegen die
Planlosung weitere Varianten geprift. Untersucht wurde eine hdéhenfreie Anbindung
(Unterfuhrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der Anbindungen bei StraRhaus
(6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie eine Beschrankung der
Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20 (nur ,rechts raus/rechts
rein“) mit Schlielen der Anbindung StralRhaus und bei der Anbindung Biberg
ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein“ (Variante 3). Weil beide Varianten 2 und 3 im
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Vergleich zur Planlésung mit erheblich gréReren Eingriffen in private
Grundstucksflachen verbunden wéaren und auch hohe Mehrkosten verursachen
wirden, kénnen sie vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Einwender Nr. 7007
(Schreiben vom 5.1.2015 bzw. 9.1.2015)

Der Ausbau der Bundesstrafl3e 20 bei Haunersdorf ist in Form der planfestgestellten
L6sung verninftigerweise geboten und entspricht dem Abwagungsgebot (C 3.4.2).

Die Planlésung (Variante 1, Erlauterungsbericht Seite 15) sieht vor, dass die
vorhandene hohengleiche Anbindung der GVS Kugl an die B 20 am Plan-
feststellungsbeginn unveréndert erhalten bleibt. Das ist moglich, weil die Einziehung
des dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungsbeginn bereits 250 m vor der
Einmindung der GVS endet. Die Anbindungen bei StralBhaus (6FW) und Biberg
(GVS) an die B 20 bei Bau-km 0+500 liegen im Verbreiterungsbereich der B 20 auf
drei Fahrspuren (2+1 - Betriebsform). Sie kénnen aus Grinden der Verkehrs-
sicherheit nicht aufrechterhalten werden. Der Vorhabentrager hat eine Ersatz-
anbindung der GVS Biberg mit neuem Briickenbauwerk tber die B 20 und Ausbau
des bestehenden 6FW westlich entlang der B 20 mit Anbindung an die GVS Kugl
vorgesehen. FiUr die maBhahmenbedingt zu erwartende geringe Mehrbelastung ist
die vorhandene Einmindung der GVS in die B 20 ausreichend dimensioniert. Die
Einmindung ist nach den Unfallauswertungen unauffallig. Das Staatliche Bauamt
Landshut geht nachvollziehbar davon aus, dass die planfestgestellte Losung aus der
Sicht der Verkehrssicherheit unproblematisch sein wird und auch kiinftig
verkehrssicher aus der Busbucht bei der Einmiindung der GVS Kugl wieder in die
B 20 eingefadelt werden kann.

Dennoch hat der Vorhabentrager aufgrund der von mehreren Seiten vorgetragenen
Bedenken gegen die Planlésung weitere Varianten geprift. Untersucht wurde eine
héhenfreie Anbindung (Unterfiihrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der
Anbindungen bei StralRhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie
eine Beschrankung der Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20
(nur ,rechts raus/rechts rein“) mit SchlieBen der Anbindung Stralhaus und bei der
Anbindung Biberg ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein“ (Variante 3). Weil beide
Varianten 2 und 3 im Vergleich zur Planlésung mit erheblich gré3eren Eingriffen in
private Grundsticksflachen verbunden waren und auch hohe Mehrkosten
verursachen wirden, kbnnen sie vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Um die bestehenden Bushaltestellen ostlich und westlich an der B 20 zu erreichen,
muss derzeit von den Ful3géangern im Bereich Kugl sowie Stral3haus/Biberg die stark
befahrene BundesstralBe hohengleich gequert werden. Zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit hat der Vorhabentrdger vorgesehen, die Haltestellensituation
unter Einbeziehung des Uberfiihrungsbauwerkes bei Bau-km 0+330 anzupassen. Im
Bereich Kugl wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach belassen, die
Bushaltestelle in Fahrtrichtung Landau wird entfernt. Im Bereich Stral3haus/Biberg
wird die Bushaltstelle in Fahrtrichtung Simbach entfernt, die Bushaltestelle in
Fahrtrichtung Landau wird belassen. Die Fu3ganger missen die Fahrbahn der B 20
nicht mehr hoéhengleich queren, sondern konnen die StraBenseite kinftig
verkehrssicher Uber das Brickenbauwerk bei Bau-km 0+330 wechseln. Die
entstehenden Mehrwege lassen sich nicht vermeiden. In Anbetracht des erheblichen
Sicherheitsgewinnes ist die Planldsung nach Ansicht der Planfeststellungsbehétrde
zumutbar.
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Flachen im Eigentum des Einwenders werden nicht bendétigt. Zu den Hinweisen/
Forderungen bezlglich des angepachteten Grundsticks FInr. 205, Gemarkung
Haunersdorf, ist anzumerken, dass Art und Hohe der Entschadigung fir die
Grundinanspruchnahme,  fur  Durchschneidungen  und  Bewirtschaftungs-
erschwernisse in den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralRenbaulasttrager
direkt mit den Betroffenen (Grundeigentiimer und ggf. Pachter) zu fiihren hat, oder
im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln ist. Beim
Erorterungstermin hat das Staatliche Bauamt Landshut zugesichert, den Einwender
Uber eine evtl. Neuverpachtung der Flache zu informieren.

Die Uberlegung, die B 20 bei Haunersdorf als KraftfahrstraRe auszuweisen, wurde
nicht weiterverfolgt. Wie oben bereits erwahnt, kann landwirtschaftlicher Verkehr im
Planfeststellungsabschnitt Haunersdorf auch kinftig auf der B 20 abgewickelt
werden. Ferner besteht kinftig aus Richtung Kugl, StraBhaus und auch aus
Richtung Biberg westlich neben der B 20 eine durchgehende Wegeverbindung (GVS
mit Briicke Uber die B 20 sowie 6FW) bis zur St 2083.

Zu der im Einwendungsschreiben geforderten Beibehaltung der direkten Zufahrten
zur B 20 im Bereich des 8 ha grofien Waldgrundstiickes Finr. 434, Gemarkung
Haunersdorf, kann im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens keine
Entscheidung getroffen werden. Die Zufahrten liegen etwa 1 km stdlich des
Planfeststellungsbeginnes und damit auf3erhalb des Planfeststellungsbereiches; eine
Einflussnahme durch das Planvorhaben ist nicht erkennbar.

Einwender Nr. 7008 (Grunderwerbsplan Blatt 2, Nr. 45)
(Schreiben vom 12.1.2015)

Der Vorhabentrager hat das Absetzbeckens BWVNr. 69 in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut so platziert, dass das anfallende Oberflachen-
wasser Uber einen bestehenden leistungsfahigen namenlosen Graben schadlos zum
Kugelgraben abgeleitet werden kann (siehe auch A 4, Einleitungsstelle E 2 bei Bau-
km 1+460 links (B 20)). Zur Vorreinigung und um mogliche Stoffeintrage in das
Gewasser (etwa nach einem Unfall) zu minimieren, ist es notwendig, vor der
Einleitung in das Gewasser das Oberflachenwasser Uber ein Absetzbecken mit
Leichtflussigkeitsabscheider zu leiten.

Die Planlosung ist auch unter Berlcksichtigung der notwendigen Inanspruchnahme
privater Grundstucksflachen die richtige Losung. Weil im Bereich des neuen
Anschlussastes B 20/St 2083 kein leistungsfahiger Vorfluter fir die anfallenden
erheblichen Wassermengen vorhanden ist, missten dort (mit erheblichen
Grundmehrbedarf und zusatzlichen Kosten fir Bau und Unterhalt) Rlckhalte-
einrichtungen hergestellt werden. Eine landwirtschaftliche Nutzung der
verbleibenden Grundstiicksflache innerhalb des Anschlussastes ist nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde aufgrund der GroRRe und des Zuschnittes auch kinftig
mdglich. Die geforderte Errichtung bzw. Verlegung des Absetzbeckens BWVNr. 69
innerhalb des neuen Anschlussastes B 20/St 2083 auf dem Grundstuck Finr. 123,
Gemarkung Haunersdorf, ist deshalb nicht sinnvoll. Gegen eine Verlegung des
Absetzbeckens sprechen ferner wasserwirtschaftliche Belange. Die Flachen im
Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf liegen innerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes der Vils.

In den ausgelegten Planunterlagen ist aus dem Grundsttick Finr. 176, Gemarkung
Haunersdorf, insgesamt eine dauerhafte Grundinanspruchnahme von 29 m? und von
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77 m? vorlibergehend wahrend der Bauausfiihrung vorgesehen. Der Vorhabentrager
wird, wie gefordert, auf die dauerhafte Inanspruchnahme des Grundstiicks
verzichten (A 6.1.11). Mit einer voribergehenden Grundinanspruchnahme wéhrend
der Bauzeit bestand am Erdrterungstermin Einverstandnis. Die Planunterlagen
(Lageplan, Grunderwerbsplan und Grunderwerbsverzeichnis) wurden mit Roteintrag
geéndert.

Die vorhandenen Zufahrten bzw. die hoéhengleiche Querungsmaoglichkeit der B 20
bei Bau-km 1+480 (BWVNr. 73 und Nr. 74) konnen im Bereich der kinftig
dreistreifigen Bundesstralle aus Verkehrssicherheitsgriinden bzw. zur Erreichung
des Planungsziels nicht beibehalten werden. Der von der Einwenderin geforderte
Ersatz durch eine Unterfiihrung des 6FW unter der B 20 kann aufgrund der hohen
Mehrkosten fur Bau und Unterhalt vom Vorhabentréger nicht verlangt werden. Fur
eine ausreichende Durchfahrtshohe misste der 6FW in diesem Bereich deutlich
abgesenkt werden, Eingriffe in private Grundstticksflachen waren notwendig. Die bei
der ErschlieBung Uber das nachgeordnete Wegenetz und die hodhenfreien
Querungsmaoglichkeiten bei Bau-km 0+330 (GVS Strahaus - Biberg) und Bau-km
1+950 (St 2083, Anschlussstelle Haunersdorf) fur verschiedene landwirtschaftliche
Grundsticke entstehenden Mehrwege lassen sich aus Grinden der
Verkehrssicherheit nicht vermeiden, sind aber nach Ansicht der Planfeststellungs-
behérde zumutbar.

Ein Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer bestimmten Stralenverbindung besteht
nicht. Auf die Ausfihrungen unter C 3.5.1.2.3 darf verwiesen werden.

Die Anbindung des 6FW BWVNr. 78 an die St 2083 ist Uber den 6FW Finr. 125,
Gemarkung Haunersdorf, vorgesehen. Das Staatliche Bauamt Landshut wird den
bestehenden 6FW FInr. 125, einschliellich der Anbindung an die Staatsstralle,
bedarfsgerecht ausbauen (A 3.8.4).

Bei der Bepflanzung hat der Vorhabentrdger mindestens die Abstandsregelungen
des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke hat er
dariiber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sind bei Baumpflanzungen
entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch
Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige MalR zu
beschranken (A 3.6.4).

Uber die geltend gemachte Entschadigung fir die Grundinanspruchnahme und
sonstige Nachteile durch die Grundabtretung kann in der Planfeststellung nicht
entschieden  werden. Art und HOhe der Entschadigung fur die
Grundinanspruchnahme sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der
Strallenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, bzw. im
Entschadigungsverfahren zu regein.

Einwender Nr. 7009

(Schreiben vom 16.12.2014)

Der Ausbau der Bundesstral3e 20 bei Haunersdorf ist in Form der planfestgestellten
Ldsung vernlnftigerweise geboten und entspricht dem Abwagungsgebot (C 3.4.2).

Die vorhandenen Zufahrten bzw. die hohengleiche Querungsmaoglichkeit der B 20
bei Bau-km 1+480 (BWVNr. 73 und Nr. 74) koénnen im Bereich der kinftig
dreistreifigen Bundesstral3e aus Verkehrssicherheitsgriinden und zur Erreichung des
Planungsziels nicht beibehalten werden. Der von verschiedener Seite geforderte
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Ersatz durch eine Unterfihrung des 6FW unter der B 20 ist aufgrund der hohen
Mehrkosten fir Bau und Unterhalt nicht vertretbar.

Auch die insbesondere wegen dem Zuckerribenabtransport geforderte
Verlangerung des bestehenden O6FW Finr. 108/2 von der Anschlussstelle
Haunersdorf bis zum 6FW Finr. 168/20 kann wegen der erforderlichen erheblichen
zusatzlichen Grundinanspruchnahme vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.
Das Staatliche Bauamt Landshut wird aber, wie hilfsweise gefordert, in Abstimmung
mit dem Einwender entweder im Bereich des Grundstiickes FInr. 168/8 eine
bedarfsgerechte Wendemdglichkeit vorsehen oder, soweit die Voraussetzungen
dafur geschaffen werden kénnen (Grunderwerb bzw. Zustimmung Markt Simbach),
alternativ die beim Erérterungstermin vom Einwender vorgeschlagene Anbindung
Uber das Grundstuck Flnr. 180/2 umsetzen (A 6.1.6).

Generell hat der Vorhabentrager in Abstimmung mit den betroffenen
Grundstuckseigentimern sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau beriihrten und
von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine
ordnungsgemé&fRe Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch
wahrend der Bauzeit; notfalls sind voribergehend provisorische Zufahrten
einzurichten (A 3.6.3).

Die bei der Erschlieung Uber das nachgeordnete Wegenetz und die hohenfreien
Querungsmadoglichkeiten bei Bau-km 0+330 (GVS Strahaus - Biberg) und Bau-km
1+950 (St 2083, Anschlussstelle Haunersdorf) flr verschiedene landwirtschaftliche
Grundstiucke entstehenden Mehrwege lassen sich aus Grinden der
Verkehrssicherheit  nicht  vermeiden, sind aber nach Ansicht der
Planfeststellungsbehtérde zumutbar. Ein Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer
bestimmten Stralenverbindung besteht nicht. Auf die Ausfihrungen unter
C 3.5.1.2.3 darf ergdnzend verwiesen werden.

Die Anbindung des 6FW BWVNr. 78 an die St 2083 ist Uber den 6FW Finr. 125,
Gemarkung Haunersdorf, vorgesehen. Das Staatliche Bauamt Landshut wird den
bestehenden 6FW FInr. 125, einschlieRlich der Anbindung an die Staatsstralle,
bedarfsgerecht ausbauen (A 3.8.4).

Einwender Nr. 7010
(Schreiben vom 4.12.2014)

Die vorhandene unmittelbare Zufahrt zur Bundesstral’e 20 bei Bau-km 0+670
(BWVNr. 55) muss aus Grinden der Verkehrssicherheit geschlossen werden. Als
Ersatz ist der geplante 6FW 06stlich der B 20 (Bau-km 0+435 bis 1+100, BWVNr. 31)
zur ErschlieBung der anliegenden landwirtschaftlichen Flachen in diesem Bereich
notwendig.

Die wegen des Ausbaus des OFW geltend gemachte erhebliche Zunahme des
Verkehrsaufkommens auf der alten B 20 in Haunersdorf durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge sowie Abkirzungsverkehr durch von Siiden kommende Ortskundige, ist
nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde (auch wegen der geplanten
Ausgestaltung des 6FW, Fahrbahnbreite 3 m, wassergebundene Deckschickt) nicht
zu beflrchten. Weil die Uberlegung, die B 20 bei Haunersdorf als Kraftfahrstralze
auszuweisen nicht weiterverfolgt wird, kann im Planfeststellungsabschnitt
Haunersdorf landwirtschaftlicher Verkehr auch kinftig auf der B 20 abgewickelt
werden.
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Der Vorhabentrager hat auch nicht vorgesehen, baubedingten Umleitungsverkehr
abseits der B 20 bzw. durch den Ort Haunersdorf abzuwickeln. Es ist geplant, den
BundesstralRenverkehr wéahrend der Bauzeit mindestens in eine Fahrtrichtung
aufrecht zu erhalten. Die andere Fahrtrichtung soll in dieser Zeit auf dem vorab
hergestellten und fur die Bauzeit mit Asphalt befestigten 6FW westlich der B 20
gefuhrt werden.

Stralenverkehrsrechtliche Anordnungen, wie die geforderte Sperrung des 6FW flr
nicht landwirtschaftlichen Kraftfahrzeugverkehr, koénnen im Rahmen der
Planfeststellung nicht erfolgen.

Einwender Nr. 7011
(Schreiben vom 2.1.2015)

Der Ausbau der Bundesstralle 20 bei Haunersdorf ist Teil des umfassenden
Konzepts zum abschnittsweisen dreistreifigen Ausbau (Betriebsform 2+1) der Stral3e
auf stark belasteten Teilabschnitten sidlich der A 92. Teile dieses Konzeptes sind
bereits verwirklicht. Sudlich des Planvorhabens sind weitere Uberholabschnitte
geplant. Ziel ist, auf der B 20 in regelmafigen Abstanden fur beide Fahrtrichtungen
gesicherte Uberholmdglichkeiten herzustellen. Soweit die Notwendigkeit des Anbaus
einer dritten Fahrspur an der B 20 im Bereich Haunersdorf in Frage gestellt wird, ist
darauf hinzuweisen, dass die Funktion einer Bundesstral3e und die Erfullung der
Strallenbaulast zu berticksichtigen sind. Ein Verzicht auf den dreistreifigen Ausbau
(sog. Nullvariante) ist unter Bertcksichtigung der Auswirkungen des Verkehrs nicht
vertretbar. Ohne Ausbau koénnten insbesondere die bestehenden Unfallrisiken nicht
mehr nennenswert verringert werden und das Planungsziel der sicheren
Bewaltigung der hohen Verkehrsbelastung auf der B 20 nicht erreicht werden. Seit
der Offnung der Grenzen nach Osten in die Tschechische Republik ist das
Verkehrsaufkommen auf der BundesstraRe Uberdurchschnittlich angestiegen. Die
letzte bundesweit durchgefiihrte Verkehrszéhlung im Jahr 2015 ergab fir den
Bereich zwischen Simbach bei Landau (St 2112) und Haunersdorf (St 2083) eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von 9.934 Kfz/Tag. Der Anteil der
Schwerverkehrsfahrzeuge lag bei ca. 2.040 Kfz/Tag. Fiur das Jahr 2030 wird vom
Vorhabentrager fur die B 20 aufgrund ihrer tGberregionalen Bedeutung als Nord-Sid-
Verbindung und der weiterhin zu erwartenden (berdurchschnittlichen Verkehrs-
zunahme fir diesen Streckenabschnitt eine Verkehrsbelastung von 10.720
Fahrzeugen/Tag (Schwerverkehrsanteil 2.795 Kfz/Tag = 26 %) prognostiziert.

Die vorhandene unmittelbare Zufahrt zur Bundesstralle 20 bei Bau-km 0+670
(BWVNr. 55) muss aus Grunden der Verkehrssicherheit geschlossen werden. Als
Ersatz ist der geplante 6FW 06stlich der B 20 (Bau-km 0+435 bis 1+100, BWVNr. 31)
zur ErschlieBung der anliegenden landwirtschaftlichen Flachen in diesem Bereich
notwendig.

Die wegen des Ausbaus des OFW geltend gemachte erhebliche Zunahme des
Verkehrsaufkommens auf der alten B 20 in Haunersdorf durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge sowie Abkirzungsverkehr durch von Siiden kommende Ortskundige, ist
nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde (auch wegen der geplanten
Ausgestaltung des 6FW, Fahrbahnbreite 3 m, wassergebundene Deckschickt) nicht
zu befurchten. Weil die Uberlegung, die B 20 bei Haunersdorf als Kraftfahrstraie
auszuweisen nicht weiterverfolgt wird, kann im Planfeststellungsabschnitt
Haunersdorf landwirtschaftlicher Verkehr auch kinftig auf der B 20 abgewickelt
werden.
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Der Vorhabentrager hat auch nicht vorgesehen, baubedingten Umleitungsverkehr
abseits der B 20 bzw. durch den Ort Haunersdorf abzuwickeln. Es ist geplant, den
BundesstralRenverkehr wéahrend der Bauzeit mindestens in eine Fahrtrichtung
aufrecht zu erhalten. Die andere Fahrtrichtung soll in dieser Zeit auf dem vorab
hergestellten und fur die Bauzeit mit Asphalt befestigten 6FW westlich der B 20
gefuhrt werden.

Weil die beflirchtete Verkehrszunahme in Haunersdorf nicht eintreten wird, kann
nicht von erhdhten Unfall- und Sicherheitsrisiken auf der frilheren Bundesstralie
ausgegangen werden. Auch die geltend gemachten massiven Mehrbelastungen
durch Larm und Staub sowie Verkehrswertminderungen des Wohnanwesens in
Haunersdorf sind nicht zu erwarten.

Einwender Nr. 7012
(Schreiben vom 5.1.2015)

Der Ausbau der Bundesstral3e 20 bei Haunersdorf ist in Form der planfestgestellten
Ldsung verninftigerweise geboten und entspricht dem Abwagungsgebot (C 3.4.2).

Die wegen des Ausbaus des 6FW BWVNr. 31 geltend gemachte starke Zunahme
des Verkehrsaufkommens auf der alten B 20 in Haunersdorf durch
landwirtschaftliche Fahrzeuge ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde auch
wegen der geplanten Ausgestaltung des OFW (Fahrbahnbreite 3 m, wasser-
gebundene Deckschickt) nicht zu befurchten. Weil die Uberlegung, die B 20 bei
Haunersdorf als Kraftfahrstral3e auszuweisen nicht weiterverfolgt wird, kann im
Planfeststellungsabschnitt Haunersdorf landwirtschaftlicher Verkehr auch kunftig auf
der B 20 abgewickelt werden. Der geforderte Bau eines durchgéngigen 6FW entlang
der B 20 zwischen Biberg und der Anschlussstelle Haunersdorf (Baulange ca. 1 km)
kann wegen den erheblichen zusatzlichen Grundinanspruchnahmen sowie der
Kosten vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Der Vorhabentrager beabsichtigt auch nicht, baubedingten Umleitungsverkehr
abseits der B 20 bzw. durch den Ort Haunersdorf abzuwickeln. Es ist geplant, den
BundesstralRenverkehr wahrend der Bauzeit mindestens in eine Fahrtrichtung
aufrecht zu erhalten. Die andere Fahrtrichtung soll in dieser Zeit auf dem vorab
hergestellten und fur die Bauzeit mit Asphalt befestigten 6FW westlich der B 20
geflhrt werden.

Einwender Nr. 7013
(Schreiben vom 13.1.2015)
Die Einwenderin ist nach Mitteilung des Markt Simbach verstorben.

Der Ausbau der Bundesstralle 20 bei Haunersdorf ist Teil des umfassenden
Konzepts zum abschnittsweisen dreistreifigen Ausbau (Betriebsform 2+1) der Stral3e
auf stark belasteten Teilabschnitten sidlich der A 92. Teile dieses Konzeptes sind
bereits verwirklicht. Sidlich des Planvorhabens sind weitere Uberholabschnitte
geplant. Ziel ist, auf der B 20 in regelméaRigen Abstanden fir beide Fahrtrichtungen
gesicherte Uberholmoglichkeiten herzustellen. Soweit die Notwendigkeit des Anbaus
einer dritten Fahrspur an der B 20 im Bereich Haunersdorf in Frage gestellt wird, ist
darauf hinzuweisen, dass die Funktion einer BundesstraRe und die Erfillung der
StraRenbaulast zu bertcksichtigen sind. Ein Verzicht auf den dreistreifigen Ausbau
(sog. Nullvariante) ist unter Berlcksichtigung der Auswirkungen des Verkehrs nicht
vertretbar. Ohne Ausbau koénnten insbesondere die bestehenden Unfallrisiken nicht
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mehr nennenswert verringert werden und das Planungsziel der sicheren
Bewadltigung der hohen Verkehrsbelastung auf der B 20 nicht erreicht werden. Seit
der Offnung der Grenzen nach Osten in die Tschechische Republik ist das
Verkehrsaufkommen auf der BundesstraRe Uberdurchschnittlich angestiegen. Die
letzte bundesweit durchgeflhrte Verkehrszdhlung im Jahr 2015 ergab fir den
Bereich zwischen Simbach bei Landau (St 2112) und Haunersdorf (St 2083) eine
durchschnittliche tégliche Verkehrsstarke von 9.934 Kfz/Tag. Der Anteil der
Schwerverkehrsfahrzeuge lag bei ca. 2.040 Kfz/Tag. Fur das Jahr 2030 wird vom
Vorhabentrager fir die B 20 aufgrund ihrer tiberregionalen Bedeutung als Nord-Stid-
Verbindung und der weiterhin zu erwartenden Uberdurchschnittlichen Verkehrs-
zunahme fur diesen Streckenabschnitt eine Verkehrsbelastung von 10.720
Fahrzeugen/Tag (Schwerverkehrsanteil 2.795 Kfz/Tag = 26 %) prognostiziert.

Die vorhandene unmittelbare Zufahrt zur BundesstralRe 20 bei Bau-km 0+670
(BWVNr. 55) muss aus Griunden der Verkehrssicherheit geschlossen werden. Als
Ersatz ist der geplante 6FW 0&stlich der B 20 (Bau-km 0+435 bis 1+100, BWVNr. 31)
zur ErschlieBung der anliegenden landwirtschaftlichen Flachen in diesem Bereich
notwendig.

Die wegen des Ausbaus des 6FW BWVNr. 31 geltend gemachte starke Zunahme
des Verkehrsaufkommens auf der alten B 20 in Haunersdorf durch
landwirtschaftliche Fahrzeuge ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde auch
wegen der geplanten Ausgestaltung des 6FW (Fahrbahnbreite 3 m, wasser-
gebundene Deckschickt) nicht zu befurchten. Weil die Uberlegung, die B 20 bei
Haunersdorf als Kraftfahrstral3e auszuweisen nicht weiterverfolgt wird, kann im
Planfeststellungsabschnitt Haunersdorf landwirtschaftlicher Verkehr auch kinftig auf
der B 20 abgewickelt werden.

Der Vorhabentrager hat auch nicht vorgesehen, baubedingten Umleitungsverkehr
abseits der B 20 bzw. durch den Ort Haunersdorf abzuwickeln. Es ist geplant, den
BundesstraRenverkehr wahrend der Bauzeit mindestens in eine Fahrtrichtung
aufrecht zu erhalten. Die andere Fahrtrichtung soll in dieser Zeit auf dem vorab
hergestellten und fur die Bauzeit mit Asphalt befestigten 6FW westlich der B 20
gefuhrt werden.

Weil durch das Planvorhaben eine Verkehrszunahme in Haunersdorf nicht eintreten
wird, kann nicht von erhdhten Unfall- und Sicherheitsrisiken auf der friiheren
BundesstralRe ausgegangen werden. Auch die geltend gemachten Mehrbelastungen
durch  Larm, die beflrchtete starke Abnutzung der StralBe sowie
Verkehrswertminderungen des Wohnanwesens in Haunersdorf sind nicht zu
erwarten.

Einwender Nr. 7014 (Grunderwerbsplan Blatt 1, Nr. 11 und Nr. 16)
(Schreiben vom 8.12.2014)

Der Ausbau der Bundesstrafl3e 20 bei Haunersdorf ist in Form der planfestgestellten
Losung vernunftigerweise geboten und entspricht dem Abwéagungsgebot (C 3.4.2).
Die Planlésung sieht vor, dass die vorhandene héhengleiche Anbindung der GVS
Kugl an die B 20 am Planfeststellungsbeginn unveréndert erhalten bleibt. Das ist
moglich, weil die Einziehung des dritten Fahrstreifens der B 20 am Planfeststellungs-
beginn bereits 250 m vor der Einmindung der GVS in die B 20 endet. Weil die
beiden Anbindungen bei Stralhaus (6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 bei Bau-km
0+500 im Verbreiterungsbereich der B 20 auf drei Fahrspuren (2+1 - Betriebsform)
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liegen, kdnnen sie aus Grinden der Verkehrssicherheit und bei Beachtung des
Planungsziels nicht aufrechterhalten werden. Der Vorhabentrager hat eine
Ersatzanbindung der GVS Biberg mit neuem Brickenbauwerk tber die B 20 und
Ausbau des bestehenden 6FW westlich entlang der B 20 und Anbindung an die GVS
Kugl vorgesehen. Fir die durch das Planvorhaben zu erwartende geringe
Mehrbelastung ist die vorhandene Einmindung der GVS Kugl in die B 20
ausreichend dimensioniert. Das Staatliche Bauamt Landshut geht davon aus, dass
die planfestgestellte Losung aus der Sicht der Verkehrssicherheit unproblematisch
sein wird, weil die Einmindung nach den Unfallauswertungen bislang unauffallig ist
und das Vorhaben an dieser Ortssituation nichts veréndert.

Dennoch hat der Vorhabentrdger aufgrund der vorgetragenen Bedenken gegen die
Planldosung weitere Varianten geprift. Untersucht wurde eine héhenfreie Anbindung
(Unterfihrung) der GVS Kugl an die B 20 mit Entfall der Anbindungen bei Stral3haus
(6FW) und Biberg (GVS) an die B 20 (Variante 2) sowie eine Beschrankung der
Verkehrsbeziehungen bei der Anbindung Kugl an die B 20 (nur ,rechts raus/rechts
rein“) mit SchlieBen der Anbindung StraRhaus und bei der Anbindung Biberg
ebenfalls nur ,rechts raus/rechts rein* (Variante 3). Weil beide Varianten 2 und 3 im
Vergleich zur Planlésung mit erheblich grolReren Eingriffen in private
Grundstucksflachen verbunden waren und auch hohe Mehrkosten verursachen
wirden, kbnnen sie vom Vorhabentrager nicht verlangt werden.

Fur das StraRenausbauvorhaben wird aus den Grundsticken Finr. 199 und Finr.
205, Gemarkung Haunersdorf, insgesamt eine Flache von 2.287 m? dauerhaft und
von 5.636 m? vorlbergehend wahrend der Bauausfilhrung beansprucht. Der
Vorhabentrager hat die beiden Grundstiicke inzwischen insgesamt erworben.

Einwender Nr. 7015
(Schreiben vom 19.10.2018)

Die Einwendungen erfolgten nicht innerhalb der Frist des Art. 73 Abs. 4 BayVwV{G
i. V. m. 8 17a FStrG und § 21 UVPG.

§ 21 UVPG sieht fur Einwendungen gegen den Plan in einem Planfeststellungs-
verfahren vor, dass diese zur Vermeidung des Ausschlusses (materielle Praklusion)
bis einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist zu erheben sind.

Es besteht also eine gesetzliche Mitwirkungslast, welcher Betroffene, die
Einwendungen erheben wollen, aktiv nachkommen missen und insoweit eine
Einschrankung des behordlichen Untersuchungsgrundsatzes des Art. 24 BayVwV{G.

Vom Einwender liegen keine fristgerecht erhobenen Einwendungen gegen den
Ausbau der B 20 bei Haunersdorf bzw. die Gelandeabgrabung auf dem Grundstlick
Flnr. 108/3, Gemarkung Haunersdorf, zur Schaffung von Hochwasserriickhalteraum
vor.

Die Regierung von Niederbayern leitete mit Schreiben vom 12.11.2014 das
Anhorungsverfahren ein. Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 4.12.2014 bis
5.1 2015 bei der Stadt Landau a. d. Isar und dem Markt Simbach b. Landau nach
ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich  aus.
Einwendungen wurden vom Einwender nicht vorgetragen.

Zur Tekturplanung vom 4.6.2018 und den Umweltauswirkungen hat die Regierung
von Niederbayern die ergéanzende Offentliche Anhorung durchgefiihrt. Die
Planunterlagen lagen in der Zeit vom 16.8.2018 bis 17.9.2018 bei der Stadt Landau
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a. d. Isar und dem Markt Simbach b. Landau nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur
allgemeinen Einsicht offentlich aus. In der Bekanntmachung wurde darauf
hingewiesen, dass Einwendungen gegen den ge&nderten/erganzten Plan und zu
den Umweltauswirkungen des Vorhabens bei der Stadt Landau und dem Markt
Simbach oder der Regierung von Niederbayern bis spéatestens 17.10.2018 schriftlich
oder zur Niederschrift zu erheben sind. Das Einwendungsschreiben des Einwenders
vom 19.10.2018 ist am 19.10.2018 bei der Regierung eingegangen.

Unabhéngig von dieser verfahrensrechtlichen Situation wird zu den vorgetragenen
Einwanden angemerkt:

Der Ausbau bei Haunersdorf ist Teil eines umfassenden Konzepts zum
abschnittsweisen dreistreifigen Ausbau (Betriebsform 2+1) der Bundesstral3e 20 auf
stark belasteten Teilabschnitten. Teile des Konzeptes sind bereits verwirklicht.
Sudlich des Planvorhabens sind weitere Uberholabschnitte geplant. Ziel ist, auf der
B 20 in regelmaRigen Abstidnden fir beide Fahrtrichtungen gesicherte
Uberholmdglichkeiten herzustellen. Der Vorwurf, dass die einzelnen Planungen nicht
aufeinander abgestimmt seien, kann deshalb nicht nachvollzogen werden.

Seit der Offnung der Grenzen nach Osten in die Tschechische Republik ist das
Verkehrsaufkommen auf der BundesstraRe Uberdurchschnittlich angestiegen. Die
letzte bundesweit durchgefihrte Verkehrszahlung im Jahr 2015 ergab fir den
Bereich zwischen Simbach bei Landau (St 2112) und Haunersdorf (St 2083) eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von 9.934 Kfz/Tag. Der Anteil der
Schwerverkehrsfahrzeuge lag bei ca. 2.040 Kfz/Tag. Fiur das Jahr 2030 wird vom
Vorhabentrager fur die B 20 aufgrund ihrer tGberregionalen Bedeutung als Nord-Sid-
Verbindung und der weiterhin zu erwartenden (berdurchschnittlichen Verkehrs-
zunahme fir diesen Streckenabschnitt eine Verkehrsbelastung von 10.720
Fahrzeugen/Tag (Schwerverkehrsanteil 2.795 Kfz/Tag = 26 %) prognostiziert.

Die BundesstraBe 20 hat im Bereich Haunersdorf zwar eine gestreckte
Linienfihrung, die Stral’e weist aber ab Haunersdorf (Bau-km 1+500) in Richtung
Eggenfelden bis zum Baubeginn im Bereich Kugl eine relativ lange Steigungsstrecke
mit fast 5 % Steigung auf. Wegen des starken Schwerlastverkehrs bilden sich
regelmafig Lkw-Kolonnen. Die hohe Verkehrsbelastung und insbesondere der hohe
Schwerverkehrsanteil haben zur Folge, dass derzeit trotz gestreckter Linienfliihrung
auf der B 20 kaum Uberholmdglichkeiten bestehen und nur eine verminderte
Reisegeschwindigkeit moglich ist. Der dadurch entstehende ,Uberholdruck® fiihrt zu
einem deutlich héheren Unfallrisiko.

Nordlich der A 92 ist die B 20 zwischen Landau und Straubing (A 3) im Bedarfsplan
fur die Bundesfernstraf3en als vierstreifiger Ausbau (Vordringlicher Bedarf) enthalten.
Ab Landau a. d. Isar bzw. zwischen der A 92 und der A 3 sind auf der Bundesstralie
mit 15.000 bis Uber 20.000 Fahrzeugen/Tag deutlich hohere Verkehrsbelastungen
mit auch héheren Schwerverkehrsanteilen vorhanden.

Ein vierstreifiger Ausbau der B 20 sudlich der A 92 ist im Bedarfsplan fur die
BundesfernstraBen nicht enthalten. Die sidlich der A 92 auf weite Strecken
vorhandene bzw. zu erwartende Verkehrsbelastung der B 20 mit bis zu 11.000
Fahrzeuge/Tag rechtfertigt auch bei dem vorhandenen hohen Schwerverkehrsanteil
einen solchen Ausbau in der Regel nicht. Der hohe Flachenverbrauch, die hohen
Kosten fur Bau und Unterhalt und die deutlich starkeren Eingriffe in Natur- und
Landschaft sind deshalb nicht vertretbar.



3.6

3.7

-111 -

Durch das Vorhaben geht im Bereich der Anschlussstelle Haunersdorf (St 2083) im
Uberschwemmungsgebiet der Vils etwa 5.000 m® Retentionsraum verloren. Der
Hochwasserriickhalteraum soll am Ort des Eingriffs durch eine bis zu 2 m tiefe
Gelandeabgrabung auf dem Grundstick FInr. 108/3, Gemarkung Haunersdorf,
wiederhergestellt werden. Das Grundstick im Eigentum des Vorhabentragers liegt
innerhalb des amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Vils
(Uberschwemmungsgebietsverordnung vom 1.2.1983). Es erfolgt ein zeitgleicher
Retentionsraumausgleich von ca. 5.200 m3. Die vorgetragenen Bedenken zur
Funktionsfahigkeit der Planung sind unbegrindet. Art und Umfang des
Retentionsraumausgleiches ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Landshut
abgestimmt. Auch Nachteile fir den an die Abgrabungsflache angrenzenden
Entwasserungsgraben entlang der St 2083 (beflirchtet wird ein Auslaufen des
Grabens) sind nicht zu erwarten. Der Graben liegt in der Baulast des Freistaates
Bayern. Bei Problemen kdnnte also auch kurzfristig entsprechend reagiert werden.

Negative Auswirkungen bzw. nachteilige Verdnderungen der Hochwassersituation
sind durch das Planvorhaben bei Beachtung der Nebenbestimmungen in diesem
Beschluss nicht zu beflirchten (C 3.4.6.1).

Das Staatliche Bauamt Landshut hat beim Erérterungstermin zugesichert, nach
Abschluss des Planvorhabens mit dem Einwender tber mdgliche Folgenutzungen
des Grundstlicks zu sprechen.

Gesamtergebnis

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Ausbau der BundesstraRe 20 bei
Haunersdorf auch unter Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstdf3e gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwéagung aller Belange erweist
sich die Planlsung als verninftig.

Begrundung der straRenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw. Art. 6
Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen
vorliegen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5 / 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage erhoben werden beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in
Minchen, Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen, Hausanschrift:
LudwigstralR3e 23, 80539 Miinchen, schriftlich oder elektronisch in einer fir den
Schriftformersatz zugelassenen Form.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung eines Rechtsbehelfes per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen! Néhere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen
entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Landshut, 18.2.2020
Regierung von Niederbayern

gez.
Dr. Helmut Graf
Regierungsvizeprasident

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses einschliel3lich Rechtsbehelfsbelehrung
wird mit den unter Ziffer 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen im Markt Simbach
und der Stadt Landau a d. Isar zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsiblich bekannt gemacht.

Dartber hinaus kénnen der Beschluss und die Planunterlagen Uber die Internetseiten der
Regierung von Niederbayern (www.regierung. niederbayern.bayern.de) eingesehen werden. Fur
die Vollstandigkeit und Ubereinstimmung der im Internet veréffentlichten Unterlagen mit den
Auslegungsunterlagen wird keine Gewahr Ubernommen. Der Inhalt der zur Einsicht
ausgelegenen Unterlagen ist maf3geblich.
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